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FAUNA EDAFICA DE UM LATOSSOLO VERMELHO AMARELO SOB EFEITO DE

HERBICIDAS EM AREA DE CERRADO

RESUMO GERAL

Com a expansdo urbana e a crescimento das possibilidades de mercado os
consumidores expandiram o agronegdcio brasileiro elevando assim seu nivel de
producado tornando mais simples a producéo agricola. Com isso, proporcionou uma
intensificacdo do uso do solo, aumento do uso de fertilizantes e agroquimicos,
dentre outras tecnologias, objetivando maior rendimento agricola e financeiro. Em se
tratando de qualidade do solo, existem diversos organismos que tem relacéo direta
com o mesmo e com a planta, como populacdes da mesofauna e a microbiota do
solo sendo responsaveis pelos processos de decomposicdo e mineralizacdo da
matéria organica, regulacao dos ciclos de nutrientes, bem como na intera¢do solo-
planta. Dessa maneira, 0 conjunto desses organismos atua como decompositor da
matéria organica presente no solo. O uso do solo pela monocultura facilita o uso de
implementos agricolas, como os agroquimicos desencadeando a diversos impactos
negativos a superficie do solo, como reducdo da taxa de infiltracdo e processos
erosivos. A utilizagdo de agroquimicos nessas areas geram consequéncias danosas
ao ambiente como poluicdo das aguas superficiais e subterraneas, poluicdo do solo
e impacto sobre a diversidade de organismos. Diante disso, o estudo objetivou
verificar os efeitos do herbicida Glifosato sob a fauna edafica e a qualidade do solo
na produgéo de milho, em Latossolo Vermelho-Amarelo no cerrado baiano. O estudo
foi realizado no municipio de Formosa do Rio Preto (Bahia), em experimento
montado na area do CETEP, anexo Formosa do Rio Preto. Sob a classe dos
Latossolos Vermelho-Amarelos, tipicos do cerrado. O herbicida utilizado no
experimento foi o Glifosato Atar 48. Para realizagdo do estudo foram delimitadas
quatro parcelas para implementacdao do experimento. Com os resultados do estudo
foi constatado que o glifosato provoca alteragbes tanto na fauna edafica em se
tratando de quantidade, quanto na germinacdo e desenvolvimento do milho, visto
gue quando aplicado o herbicida em diferentes dosagens, a diversidade dos grupos
de fauna diminuiram quantitativamente assim como nos plantas onde afetou no

crescimento das mesmas.

Palavras-chaves: Manejo do solo. Cerrado. Herbicida.



ABSTRACT

With the urban expansion and the growth of the market possibilities consumers
expanded the Brazilian agribusiness thus raising its level of production making
agricultural production simpler. With this, it provided an intensification of the use of
the soil, increase of the use of fertilizers and agrochemicals, among other
technologies, aiming at greater agricultural and financial income. In terms of soil
quality, there are several organisms that have a direct relationship with the same and
with the plant, such as populations of the mesofauna and the soil microbiota being
responsible for the processes of decomposition and mineralization of organic matter,
regulation of nutrient cycles, as well as in soil-plant interaction. Thus, the set of these
organisms acts as decomposer of the organic matter present in the soil. The use of
the soil by monoculture facilitates the use of agricultural implements, such as
agrochemicals triggering several negative impacts to the soil surface, such as
reduction of infiltration rate and erosion processes. The use of agrochemicals in
these areas has harmful consequences for the environment such as surface and
groundwater pollution, soil pollution and impact on the diversity of organisms. The
objective of this study was to verify the effects of Glyphosate herbicide under soil
fauna and soil quality on maize production in a Red-Yellow Latosol in the cerrado of
Bahia. The study was carried out in the city of Formosa do Rio Preto (Bahia), in an
experiment set up in the CETEP area, annex Formosa do Rio Preto. Under the class
of Red-Yellow Latosols, typical of the cerrado. The herbicide used in the experiment
was Glyphosate Atar 48. For the study, four plots were delimited for the
implementation of the experiment. With the results of the study, it was verified that
glyphosate causes alterations both in the edaphic fauna when dealing with quantity,
and in the germination and development of the corn, since when the herbicide was
applied in different dosages, the diversity of the fauna groups decreased

guantitatively as well in plants where it affected their growth

Keywords: Soil management. Cerrado. Treated sludge.
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FAUNA EDAFICA E QUALIDADE DE UM LATOSSOLO VERMELHO AMARELO
SOB EFEITO DE HERBICIDAS EM AREA DE CERRADO

1. INTRODUCAO GERAL

Com a expanséo urbana e a crescimento das possibilidades de mercado os
consumidores expandiram o agronegdécio brasileiro elevando assim seu nivel de
producado tornando mais simples a producéo agricola. Com isso, proporcionou uma
intensificagdo do uso do solo, aumento do uso de fertilizantes e agroquimicos,
dentre outras tecnologias, com o intuito de producdo alimentar mais elevado
(MANCUSO et al., 2011).

Em se tratando de qualidade do solo, existem diversos organismos que tem
relacdo direta com o0 mesmo e com a planta, como popula¢des da mesofauna e a
microbiota do solo sendo responsaveis pelos processos de decomposicdo e
mineralizacdo da matéria organica, regulacdo dos ciclos de nutrientes, bem como na
interacdo solo-planta. Dessa maneira, 0 conjunto desses organismos atua como

decompositor da matéria organica presente no solo (BOHM et al. 2007).

Segundo Cortef et al. (1999) e Duarte et al. (2004), a mesofauna pode ser
utilizada como indicadora biolégica de impacto ambiental, pois a reducédo da fauna
do solo é provocada pelas praticas agricolas inadequadas. Relaciona-se a isso, 0
uso intensivo de agroquimicos e de fertilizantes, além da forma como é realizado o

manejo do solo.

O uso do solo pela monocultura facilita o uso de implementos agricolas,
como 0s agroquimicos desencadeando a diversos impactos negativos a superficie
do solo, como reducao da taxa de infiltracdo e processos erosivos. A utilizacdo de
agroquimicos nessas areas geram consequéncias danosas ao ambiente como
poluicdo das aguas superficiais e subterraneas, poluicdo do solo e impacto sobre a
diversidade de organismos (VIVIAN et al., 2006).

Assim como em diversas culturas, as plantas invasoras podem interferir
negativamente nas culturas, podendo atuar como hospedeiras de pragas e doencas
e consequentemente dificultar ou inviabilizar a colheita. Para controlar essas plantas

sdo utilizados diversos métodos, entretanto as areas comerciais ndo utilizam
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somente um método de controle, fazendo uso da integracdo de métodos mecanicos,

preventivos, culturais e quimicos.

Para Contiero (2006) apesar de os herbicidas terem facilitado a vida do
produtor no controle das plantas invasoras e contribuido para a expansdo agricola
no Brasil, 0 surgimento de bidtipos resistentes vem tornando o controle quimico das
plantas daninha cada vez mais complexo. O uso de agroquimicos no controle
dessas plantas relaciona-se ao cultivo de grandes areas, a praticidade, a eficacia, ao
baixo custo e, principalmente, a utilizacdo de menor quantidade de mao-de-obra

guando comparado com outros métodos de controle (GALON et al. 2009).

Além do impacto desses produtos no solo, o uso intensivo de herbicidas pode
afetar no crescimento e desenvolvimento e, as vezes, na qualidade do produto
colhido (DAS et al.,2003). E de grande relevancia se conhecer sob as interacées dos
herbicidas com o solo, isso porque independente dos produtos a serem aplicados
diretamente no solo ou na parte aérea das plantas, esses acabam por alcancar
direta ou indiretamente o solo (MANCUSO et al., 2011).

Entretanto, ainda sdo escassos 0s conhecimentos e estudos sobre acéo de
herbicidas que ocasiona alteracdes nos componentes da produtividade e na
qualidade da matéria-prima das culturas como também seus efeitos no solo. Desse
modo, objetiva-se com este trabalho avaliar os efeitos do herbicida Glifosato sob a
fauna edafica e a qualidade do solo em area de cerrado, utilizando a cultura do

milho.

2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 A Fauna Do Solo

A fauna do solo corresponde a comunidade de invertebrados que passam
toda ou parte sua vida no solo ou na serapilheira. A mesma desempenha importante
papel no ecossistema, pois é responsavel pela decomposicdo da matéria organica,
ciclagem de nutrientes e energia, proporcionando também a producdo de humus.
(BRITO, 2016).

Além disso, a fauna do solo € capaz de identificar mudancas ocorridas no
ambiente, sendo elas bioldgicas fisicas ou quimicas, provenientes das praticas de
manejo do solo e do tipo de cultivo. A depender do tipo e intensidade do impacto
ocorrido no ambiente, podem-se ocasionar efeitos em determinados organismos do

solo provocando o aumento ou a diminuicdo da presenca dos mesmos. (BARETTA
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et al., 2011).

Indmeros sdo 0s grupos taxondémicos que compdem a fauna edéafica de
invertebrados, e algumas classificagbes ocorrem conforme o tipo, habito, tamanho
do corpo e a mobilidade desses animais no solo.

Desse modo, a fauna do solo pode ser classificada de acordo o diametro
corporal em microfauna com (0,2 mm), mesofauna (0,2-2,0 mm) e macrofauna (>2,0
mm) (BARETTA et al., 2011).

Os organismos da mesofauna destaca-se por apresentar funcionalidade
alimentar diferente contribuindo em processos de restauracdo do solo devido a sua
capacidade de ciclar os nutrientes, estimular e controlar os microrganismos além de
ser fonte de alimentos para outros grupos de fauna (OLIVEIRA FILHO et al., 2015).

A mesofauna corresponde aos acaros, colémbolos e alguns insetos. Sdo
organismos com tamanho entre 0,2 a 2 mm, que habitam préxima a superficie, nos
poros do solo propiciando o ndo revolvimento do solo (BALIN et al., 2017).

Do mesmo modo a macrofauna edafica destaca-se por sua capacidade de
beneficiar no crescimento das plantas, na manutencdo da qualidade do solo e na
melhoria das propriedades fisica por atuarem significativamente na estruturacéo do
solo (POMPEO et al., 2016).

Contudo, os organismos correspondentes a macrofauna séo 0s que possuem
tamanho entre 2 e 10 mm, sendo capazes de abrir galerias permitindo a ligacéo
entre os horizontes do solo, a exemplo das formigas, minhocas e cupins,

considerados os principais modificadores do solo (BRADY et al., 2013).

Microbiota™  Microfauna®™ Masofauna  Macrofzuna Megafauna
m ) i Aransada i
Bactena Fungi jjvear 1
i Opllicnida i
Me T|E-||:l|.'r|5|'} " Collembola _u i
Pratozoa’” i Pratura Coleppiera 0
;; ik Medsdal [ minkosasg)
H W | |
Ralifera iphaa - H
;; Symphyla E
i enchylrasidae I
:: lsoptara :
ii - i
i lsopoda i
i Chilopada :
" Diplopada i
I Mo lusaca 1
1 | ] ] | ] | | ] | ] I I I = 1 I | |
i 4 16 B 256 1024 2 B 32
1 JirT 11 T |

Figura 1. Classificagdo da fauna do solo por tamanho. Fonte: Swift et al., 1979;
Baretta, 2011.



13

A fauna edafica esta associada aos processos e perturbacdes no solo
servindo de bioindicadora de sua qualidade, desta forma apresenta capacidade de
sinalizar antecipadamente informacdes sobre a situacdo desse ambiente (POMPEO
et al., 2016).

Segundo o mesmo autor, a fauna edafica é sensivel a qualquer intervencao
ambiental devido a ocorréncia de determinada pratica de manejo demonstrando se
realmente essa préatica conserva o solo do ponto de vista da estrutura e da sua
fertilidade.

O estudo da meso e macrofauna do solo como indicadora da qualidade
ambiental é de suma importancia para entender os processos ecoldgicos recorrentes
nessas areas. Assim o aumento da diversidade da fauna em locais especificos
indica que o ecossistema vem se mantendo em equilibrio (BARETTA et al., 2011).

O diagnostico e a quantificacdo desses organismos € indispensavel para a
compreensao das interacdes bioldgicas do arranjo solo/planta. O estudo da meso e
macrofauna tem importancia consideravel para a compreensdo do estagio de

degradacé&o do solo, bem como na busca da correcéo desse processo.

2.2 Agrotéxico

Segundo o Art. 2° da Lei N° 7.802, de 11 de julho de 1989, agrotéxicos e afins

sao definidos como:
“‘os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou
biolégicos, destinados ao uso nos setores de producdo, nho
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢éo da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa de seres vivos
considerados nocivos; substancias e produtos, empregados como
desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de

crescimento.”
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De acordo com a Food and Agriculture Organization (FAO) agrotéxicos sao:

“qualquer substancia ou mistura delas utilizadas para prevenir,
destruir ou controlar qualquer praga — incluindo vetores de doencas
humanas e animais, espécies indesejadas de plantas e animais,
causadoras de danos na producdo, processamento, estocagem,
transporte ou distribuicdo de alimentos, produtos agricolas, madeira e
derivados — ou que deva ser administrada para o controle de insetos,
aracnideos e outras pestes que acometem os corpos de animais de

criacdo.” (Peres e Moreira 2003).

O termo agrotoxico passou a ser utilizado no Brasil a partir da Constituicdo
Federal de 1988, provocando uma grande mobilizacdo na sociedade brasileira
organizada. Além disso, comecou a enfocar sobre os efeitos da toxicidade desses
produtos para a saude humana e o meio ambiente.

Existem mais de mil formulacdes diferentes de agrotéxicos, incluindo
inseticidas, herbicidas, fungicidas, nematicidas, fumigantes e outros compostos
organicos, além de substancias usadas como reguladores de crescimento,
desfoliantes e dissecantes (BRAIBANTE, 2012).

Os agrotéxicos podem ser classificados em quatro classes de acordo com 0s
perigos que eles podem representar para os seres humanos. Essa classificacédo
ocorre de acordo com o resultado dos testes e estudos feitos em laboratérios, que
objetivam estabelecer a dosagem letal 50% (DL50), que € a quantidade de
substancia necessaria para matar 50% dos animais testados nas condicfes
experimentais utilizadas (BRAIBANTE, 2012).

Segundo recomendacgfes da ANVISA, todos os agrotoxicos devem conter no
seu rétulo a devida classificacdo toxicoldgica, pois € uma medida de seguranca para
guem trabalha na producdo, embalagem, armazenamento e transporte do produto
(Tabela 1).

Tabela 1- Classificacdo toxicoldgica dos pesticidas.

CLASSE TOXICIDADE COR NO ROTULO DO
PRODUTO
I Extremamente Toxico Vermelha
1 Altamente Toxico Amarela
i Medianamente Toxico Azul
v Pouco Toxico Verde

Fonte: ANVISA, 2018
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A utilizacdo de agrotoxicos das producbes agricolas vem acompanhando o

desenvolvimento das forcas produtivas, sendo responsavel por graves
consequéncias aos seres humanos, tanto aos que lidam diretamente com o produto,
quanto a populacado em geral consumidora dos alimentos.

O desenvolvimento de acdes técnicas nas areas da saude, educacédo e
principalmente agricultura torna-se fundamental no intuito de diminuir o forte impacto
dessa tecnologia, cujo objetivo € auxiliar os produtores em uma maior producao,

vem exercendo na saude publica e no meio ambiente (CARVALHO, 2011).

2.3 Glifosato

O glifosato, N-(fosfonometil) glicina, € um herbicida sistémico e ndo seletivo
que esta registrado no Brasil desde o final da década de 70, € um &cido orgéanico
fraco constituido de uma glicina e metade de fosfometil, sua formula molecular é
C3H8NO5P (MACHADO, 2016).

O (¢lifosato tem férmula molecular C3H8NO5P (m.m. = 169,1 g/mol) e, na
forma de sal de isopropilaménio, apresenta-se acrescido do grupo (CH3)2CHNH3 +
(m.m. = 228,2 g/mol) 3. Em condi¢des ambientais, tanto glifosato quanto seus sais
sdo solidos cristalinos, muito sollveis em agua (12 g/L a 25 °C, para glifosato) e
guase insoluveis em solventes organicos comuns, tais como acetona e etanol, entre
outros (AMARANTE JUNIOR, 2002).

Figura 1 — Formula estrutural da molécula de glifosato. Fonte: Coutinho, 2005.

Desde que foi introduzido no mercado, o uso do glifosato se tornou pratica
frequente. Em geral, glifosato é vendido em concentracdes de 48% (m/v) e as doses
aplicadas séo em torno de 5 L/ha9 (AMARANTE JUNIOR 2002).
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O ¢lifosato € indicado para o controle de ervas daninhas anuais e perenes,

monocotiledéneas ou dicotiledéneas, em culturas de arroz irrigado, cana-de-acucar,
café, citros, macd, milho, pastagens, soja (plantio direto ou indireto), fumo, uva e
soqueira em cana-de-acUcar. Além das culturas de ameixa, banana, cacau,
nectarina, pera, péssego, seringueira e plantio direto do algoddo (ARANHA, 2013).
De acordo com a classificacdo toxicologica o glifosato € um herbicida de
classe IV - Pouco toxico, j& quanto ao potencial de periculosidade ambiental, é
considerado um produto perigoso ao meio ambiente (ANVISA, 2018). Sendo
considerado um herbicida pés-emergente, organico e nao seletivo que € usado tanto
em areas agricolas como nao agricolas em todo o mundo, o Glifosato € aplicado em
varias culturas com diversas formulagdes comerciais. A principal formulacdo desse
herbicida € o Roundup® da empresa Monsanto, com taxas de aplicacao
recomendadas ndo excedendo 5,8 kg de ingrediente ativo por hectare e sado
dependentes do tipo de uso (MACHADO 2016). Na Tabela 2, estdo os ingredientes

do glifosato e culturas onde costuma ser utilizado.

Tabela 2. Formulacéo e estrutura do Glifosato e culturas utilizadas.

PRINCIPIO ATIVO DO GLIFOSATO
AGROTOXICO
Formula estrutural
’ O\P/OH
\N—ch/ \OH
chi,
HO—C/
I
Q
Nome quimico (IUPAC) N- (fosfonometil) glicina
Formula molecular C3H8NO5P
Grupo quimico Glicina substituida
Classe Herbicida
Funcdes organicas Acido Carboxilico, amina
Culturas onde é utilizado Algodao, ameixa, arroz, banana,

cacau, café, cana-de-agucar, citros,
coco, feijao, fumo, maca, maméo,
milho, nectarina, pastagens, pera,
péssego, soja, trigo, uva.

Classificagao toxicologica IV — Pouco toxico

Fonte: ANVISA, 2018
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2.4 Herbicida e solo

Conhecer sobre as interacdes dos herbicidas com o solo tem se tornado
importante, pois os mesmos quando lan¢cados no solo ou na parte aérea das plantas,
afetam direta ou indiretamente o solo, podendo ocorrer a perda da biodiversidade,
além do risco de contaminacdo de aguas superficiais e subterraneas.

Os agroquimicos estdo sendo cada vez mais utilizados pelos sistemas de
producdo agricolas, pois sdo essenciais para a reducao das perdas causadas por
pragas, doengas e plantas invasoras.

O uso desses produtos se elevou com a utlizacdo do plantio direto,
interferindo na biota do solo e modificando as interacdes da fauna do solo. O uso de
fertilizantes quimicos, herbicidas e sementes geneticamente modificadas vém sendo
utilizadas em grande escala pelos produtores de monoculturas.

Esses insumos séo considerados como de sucesso na agricultura atual, além
de estarem alinhadas as exigéncias do mercado internacional. Dentre esses
insumos, destacam-se 0s herbicidas que representam 57% do mercado brasileiro
(SINDAG, 2017), porém, a utilizacdo desses agroquimicos sem o conhecimento de
suas interacdes com o solo e clima pode representar reducdo na eficiéncia técnica
bem como aumentar o risco de contaminacdao ambiental.

Os agrotoxicos sdo considerados extremamente relevantes no modelo de
desenvolvimento da agricultura no Pais. O Brasil € o 3° maior consumidor de
produtos agrotoxicos no mundo e o 1° no ambito da América Latina (MMA, 2018).

A fim de alcancar uma maior produtividade, os produtores utilizam grandes
quantidades de insumos quimicos nas monoculturas assim como herbicidas para
eliminar as plantas invasoras (FREITAS, 2007).

Além disso, os produtores agricolas utilizam dos herbicidas para eliminar as
plantas invasoras que dificultam a lavoura podendo levar a perda da mesma. Esses
herbicidas quando em contato com o solo pode provocar alteragbes nas
propriedades fisicas, quimicas e biologicas. Nos solos, a dissipacdo desses
agroquimicos é influenciada pelas caracteristicas das moléculas, dos solos e pelas
interacOes solo-herbicida e clima (ROCHA et al.2013).

Os herbicidas quando aplicados por diversas vezes no solo por varios anos
provocam uma maior taxa de degradacéao relacionada aos solos sem aplicacao do

mesmo, isso devido aos microrganismos ja estarem adaptados a presenca de
agroquimicos, apresentando enzimas especificas capazes de metaboliza-lo
(ARAUJO et al., 2003).
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O (¢lifosato (N-(fosfonometil) glicina, C3H8NO5P) €& um herbicida pos-

emergente, pouco persistente no solo, sendo facilmente degradado pelos
microrganismos a depender do tipo de solo e fauna presente (ANDREI, 2005).

Quando ocorre a aplicacdo do glifosato boa parte do produto € diretamente
absorvida pelas plantas invasoras, e a outra parte € depositada no solo. Nos tecidos
vegetais da planta ocorre a retirada de parte do produto, onde o0 mesmo so0 atingira o
solo quando ocorrer a decomposicdo das plantas invasoras por organismos
presentes no solo.

Galli et al., (2005) relata que a principal caracteristica do glifosato é a
capacidade do mesmo ser adsorvido pelas particulas de solo e permanecer inativo
até sua completa degradacao.

O glifosato no solo apresenta alta capacidade de adsorcdo e devido a isto,
muitos sao os estudos que tentam explicar os mecanismos de ligacdo entre glifosato
e solo (TONI et al., 2006).

A poluigéo do solo ocorre com a intensidade da utilizagdo dos agrotoxicos na
agricultura como maneira de minimizar os danos as planta¢des. A poluicdo do solo
pode ser definida como qualquer alteracdo provocada nas suas caracteristicas pela
acdo de produtos quimicos (fertilizantes, herbicidas ou pesticidas) (LEMOS;
MUSAFIR, 2014).

O intenso uso do solo, principalmente para fins agricolas, tem-se aumentado
e 0s agrotoxicos acabam sendo os maiores causadores de danos na biota, devido a
utilizacao excessiva e desordenada dos agrotoxicos pelos produtores (Leite, 2016).

O comportamento do agrotdéxico no ambiente é bastante complexo. Quando
um agrotoéxico é utilizado, independente do modo de aplicacdo, ele possui grande

potencial de atingir o solo e as aguas (MMA, 2018).
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Figura 2 - Representagdo dos processos que podem ocorrer com uma molécula de agrotéxico a partir

do momento em que esta é adicionada ao sistema solo. Adaptado de Lavorenti et al., (2003).

A maior parte dos agrotoxicos utilizados pelos produtores acaba atingindo o
solo e as aguas, principalmente pela deriva na aplicagdo, controle de ervas
daninhas, lavagem das folhas tratadas, lixiviacdo, erosdo, aplicacdo direta em aguas
para controles de vetores de doencas, residuos de embalagens vazias, lavagens de
equipamentos de aplicacdo e efluentes de industrias de agrotéxicos (LUNA et al.,
2004).

A contaminac¢do no solo por agrotéxicos pode ser realizada de forma direta ou
indireta, sendo as principais fontes de contaminacéo direta evidenciadas no ato da
aplicacdo, quando o produto é langcado diretamente no solo ou quando ha
vazamentos ou derramamento do equipamento por ma conservacado ou Uuso

inadequado (MACHADO, 2016).
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3. CAPITULO I. FAUNA EDAFICA DE UM LATOSSOLO VERMELHO AMARELO
SOB DOSAGENS DE GLIFOSATO

3.1 RESUMO

As intervencfes humanas na agricultura podem prejudicar a biota do solo, além de
alterar os recursos naturais e modificar comunidades, influindo diretamente na
funcdo e produtividade dos agroecossistemas. Séo diversos os fatores que
interferem na biodiversidade do solo, tendo, por exemplo, as atividades antropicas
como um dos maiores efeitos contribuindo gradativamente para a reducédo da
mesma. Isso se da através de suas acBes como: implantacdo de culturas,
degradacdo de areas nativas, preparo e intensificacdo do uso do solo, queimadas e
exploragbes minerais e contaminacdo do solo, além de agua e atmosfera com
poluentes. Um dos principais fatores que altera a biodiversidade do solo em areas
agricolas esta relacionado a utilizacdo de fertilizantes quimicos, provocando assim
efeitos diretamente sobre a fertilidade do solo. Nesse sentido o presente estudo
buscou identificar os diferentes grupos de fauna edéfica sob diferentes doses de
glifosato em Latossolo vermelho amarelo no cerrado baiano. O estudo foi realizado
no municipio de Formosa do Rio Preto (Bahia), em experimento montado na area do
CETEP, anexo Formosa do Rio Preto. O herbicida utilizado no experimento foi o
Glifosato Atar 48, por ser o mais utilizado pela populagédo local. Para a coleta da
fauna do solo utilizou-se o Meétodo da armadilha Provid, assim, foram
confeccionadas 20 armadilhas pitfall, com garrafas pet transparente, sendo
colocadas 15 na area de plantio e 5 na area nativa. Com os resultados obtidos pode-
se concluir que ocorreu um incremento relativamente baixo da rigueza, ndo sendo
significativo estatisticamente, quanto ao comportamento quali e quantitativo dos
grupos durante o periodo estudado de trés meses ocorreu importantes alteracoes,
gue pode estar diretamente relacionado com o manejo quimico do glifosato no solo.
A ordem que se destacou com maior frequéncia foi a Hymenoptera representado em
sua maioria por organismos da familia Formicidae (Formigas) podendo esta
correlacionado com a facilidade de locomogédo no ambiente estudado pela baixa

diversidade de vegetacao.

Palavras - chaves: Biodiversidade do solo. Cerrado baiano. Herbicida.
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EDAFFIC FAUNA OF A YELLOW RED LATOSOL UNDER GLYPHOSATE DOSES

3.2 ABSTRACT

Human interventions in agriculture can damage soil biota, alter natural resources and
modify communities, directly influencing the function and productivity of
agroecosystems. There are several factors that interfere in soil biodiversity, for
example, anthropic activities as one of the major effects contributing gradually to the
reduction of the same. This occurs through their actions as: implantation of crops,
degradation of native areas, preparation and intensification of the use of the saill,
burnings and mineral explorations and contamination of the soil, besides water and
atmosphere with pollutants. One of the main factors that changes soil biodiversity in
agricultural areas is related to the use of chemical fertilizers, thus having a direct
effect on soll fertility. In this sense, the present study sought to identify the different
groups of edaphic fauna under different doses of glyphosate in Yellow Red Latosol in
the cerrado of Bahia. The study was carried out in the city of Formosa do Rio Preto
(Bahia), in an experiment set up in the CETEP area, annex Formosa do Rio Preto.
The herbicide used in the experiment was Glyphosate Atar 48, being the most used
by the local population. For the collection of the fauna of the soil, the Provid trap
method was used, thus, 20 pitfall traps were made, with transparent pet bottles, 15
being placed in the planting area and 5 in the native area. With the results obtained,
it can be concluded that there was a relatively low increase of the richness, and it
was not statistically significant, as for the qualitative and quantitative behavior of the
groups during the studied period of three months, there were important changes that
may be directly related to the chemical management of glyphosate in the soil. The
order that was most frequently highlighted was Hymenoptera, represented mostly by
organisms of the Formicidae family (Ants), which can be correlated with the ease of

locomotion in the environment studied by low vegetation diversity.

Key words: Biodiversity. Closed bahia, Herbicide.
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3.3 INTRODUCAO

As intervencbes humanas na agricultura podem prejudicar a biota do solo,
além de alterar os recursos naturais e modificar comunidades, influindo diretamente
na funcdo e produtividade dos agroecossistemas. Dessa forma, € de suma
importancia conhecer sobre a biodiversidade e a ecologia do solo, promovendo um
entendimento a cerca dos impactos ocorridos a esse ecossistema, oriundo do
manejo agricola e a forma como o mesmo tem se modificado (ANTUNES, 2016).

S&o diversos os fatores que interferem na biodiversidade do solo, tendo, por
exemplo, as atividades antropicas como um dos maiores efeitos contribuindo
gradativamente para a reducdo da mesma. Isso se da através de suas ac6es como:
implantacdo de culturas, degradacdo de areas nativas, preparo e intensificacdo do
uso do solo, queimadas e explora¢cdes minerais e contaminacdo do solo, além de
agua e atmosfera com poluentes (WINK et al., 2005).

Dessa forma, pode-se concluir que a dindmica das comunidades animais e
suas funcbes ecoldgicas sao diretamente afetadas por essas intervencgdes, seja elas
no sistema natural ou agricola as quais pertencem (VAZ-DE-MELO et al., 2009).

Porém, um dos principais fatores que altera a biodiversidade do solo em
areas agricolas esta relacionado a utilizagdo de fertilizantes quimicos, provocando
assim efeitos diretamente sobre a fertilidade do solo visto que havera reducédo dos
individuos que habitam no mesmo, sendo estes responsaveis pelos processos que
garante a sustentabilidade dos ecossistemas como a decomposi¢ao e a ciclagem de
nutrientes (ANTUNES, 2016). Por isso € de grande importancia ecoldgica, a
manutencado e promogdo da abundancia e diversidade de organismos edéficos.

Além de serem bioindicadores, 0s organismos presentes no solo sdo de suma
importancia para os processos de estruturacdo dos ecossistemas terrestres. Os
mesmos Sao responsaveis pela ciclagem de nutrientes além de promover interagdes
com os diversos grupos dos microrganismos sendo fundamentais para a
manutenc¢ao da fertilidade e produtividade do ecossistema (OLIVEIRA, 2013). Nesse
sentido o presente estudo buscou identificar os diferentes grupos de fauna edéfica

sob diferentes doses de glifosato.
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MATERIAL E METODOS
3.3.1 Caracterizacio da Area de Estudo

O estudo foi realizado no municipio de Formosa do Rio Preto (Bahia), em
experimento montado na area do Centro Territorial de Educacédo Profissional da
Bacia do Rio Grande (Figura 1). A cidade de Formosa Do Rio Preto localiza-se no
extremo oeste do Estado da Bahia 4 latitude de 11°02'19" sul e & longitude 45°10'43"
oeste, com populagcdo de acordo ao senso de 2010 de 25.652 habitantes, na
microrregido de Barreiras. Compreende uma area de 16.185.171km? Distante
aproximadamente 1026 quildbmetros da capital do estado, Salvador. A cidade esta
situada, predominantemente, na area do bioma Cerrado e possui clima tropical
(2017).

MAPA DE LOCALIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL NO
MUNICIPIO DE FORMOSA DO RIO PRETO, BAHIA

Legenda
®  Area Experimental
Hidrografia

MUNICIPIO DE FORMOSA - Mancha Urbana
BAHIA DO RIO PRETO )
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[JBania
[ Estados Brasileiros
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Figura 1. Localizacdo da area do experimento (Centro territorial de Educacédo Profissional da Bacia
do Rio Grande). Fonte: Autor, 2018.

A éarea escolhida para o experimento localiza-se em um Colégio técnico da
cidade, onde foi separada aproximadamente 20x20m para instalacdo do mesmo. A
area foi escolhida usando o critério de melhor localizacdo e espac¢o. Logo apos,
realizou-se a limpeza do local retirando a vegetacdo presente com o auxilio de

enxadas, pas e carroca, separou a area em quatro parcelas iguais, posteriormente.
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Fonte: Autor, 2018.

Figura 3. A - limpeza da area experimental; B - Local do experimento apés a limpeza. Fonte: Autor,
2018.

3.3.2 Herbicida utilizado no Experimento

O herbicida utilizado no experimento foi o Glifosato Atar 48, por ser o mais
utilizado pela populagéo local. O mesmo € um herbicida sistémico de agéo total para
aplicacdo em pdés-emergéncia do grupo quimico dos derivados de Glicina. A sua
aplicacdo em érea total em pré-plantio (operacdo de manejo- pré-plantio da cultura e
pos- emergéncia das plantas daninhas) implantados no sistema de plantio direto

para as culturas de Arroz, milho, soja e trigo.

Esse herbicida possui classificacdo toxicologica Ill, considerado
medianamente téxico. Quanto ao seu potencial de periculosidade ambiental,
classifica-se na classe Ill, como sendo perigoso ao meio ambiente.
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3.3.3 Armadilha de queda

Para a coleta da fauna do solo foi utilizado o Método da armadilha Provid,
metodologia adaptada de (Antoniolli et al., 2006). Assim, foram confeccionadas
20 armadilhas pitfall, com garrafas pet transparente, sendo colocadas 15 na area de
plantio e 5 na &rea nativa. Para tal, foi necessaria a escavacao de buracos para a
colocacdo das mesmas no solo, tomando o cuidado para que a garrafa pet ficasse
ao nivel do solo a fim de facilitar a queda dos animais adentro da armadilha.

As armadilhas foram colocadas nos ambientes estudados considerando uma
distancia de 4 cm entre elas, alocadas em forma de ziguezague e dentro das
mesmas colocou-se aproximadamente 350 ml de alcool 70%, para morte e
conservacao da fauna coletada, deixando expostas por 7 dias continuos. No final
do sétimo dia as mesmas foram retiradas, coletou-se a fauna em frascos com alcool
70%, separadas conforme o local de coleta e posteriormente identificadas com base
em bibliografia complementar.

Essa instalagdo ocorreu duas vezes antes da aplicacado do herbicida glifosato
e duas vezes apés a aplicacdo do mesmo, para que fosse possivel comparar a
diferenca entre os grupos de fauna encontrada no local. Apés retiradas do campo,
as armadilhas foram encaminhadas para o laboratério de 4gua, biologia e solos
do IFPI- Corrente onde o conteudo dos recipientes foi examinado sob Ilupa
binocular e os individuos foram contados e identificados em grandes
grupos taxondémicos.

Ressalta-se que o estudo da fauna foi baseado em dois periodos distintos,
seco (periodo 1) e chuvoso (periodo 2), com e sem aplicacdo do glifosato em 15

repeticbes. Neste parametro foram estudados: riqueza, frequéncia e constancia.

3.4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em se tratando da variacdo dos grupos da fauna edafica da area estudada
verificou-se quanto a riqueza que com a diferenca da sazonalidade climatica
esperava-se um ambiente com maior riqueza do periodo 2, em relacdo ao periodo 1.
Ocorreu um incremento relativamente baixo da riqueza, ndo sendo significativo

estatisticamente.
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Zagatto (2014) constatou em seu trabalho que, no outono ndo foram
observadas diferencas significativas na diversidade de ordens e que no plantio direto
apresentou tendéncia a menor densidade entre os sistemas de uso, uma vez que
houve aplicacéo de inseticidas, herbicidas e fungicidas poucos dias antes da coleta

de outono, contrapondo o que foi encontrado nesse estudo.

PERIODO 2 13ab

B Sériel

Sazonalidade

PERIODO 1 10b

0 2 4 6 8 10 12 14

Riqueza de Grupos

Figura 4. Riqueza de grupos da fauna edafica sob manejo com glifosato no cerrado baiano.
Fonte: Autores, 2018.

Em relacdo do comportamento quali e quantitativo dos grupos durante o
periodo estudado de trés meses ocorreu importantes alteracdes, que pode estar

diretamente relacionado com o manejo quimico do glifosato no solo.

Tabela 1. Grupos de diferentes ordens da fauna edéafica em condi¢des naturais no cerrado

baiano, no periodo de um més de captura (periodo seco).

Ordem F (%)
Acarina 0,94d
Alchenorrhynca 1,50c
Araneae 0,94d
Coleoptera 3,01b
Diptera 0,18f
Hemiptera 0,37e
Hymenoptera- formicidae 92,63a

Orthoptera 0,18e
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Observou-se que no periodo chuvoso surgiram novas ordens na area em
estudo (Tabela 2), no entanto, quantitativamente houve uma queda significativa do
periodo anterior a aplicacdo do glifosato e posterior ao seu manejo. Batista et al.
(2017) avaliaram o efeito crénico do glifosato na taxa de mortalidade e reproducéo
de oligoquetas expostas a diferentes dosagens e verificou que o herbicida afeta a
sobrevivéncia das mesmas, alterando também a capacidade reprodutiva destes
animais, podendo ser comparado com o encontrado no estudo, visto que houve uma

diminuicao dos individuos apos aplicacéo do glifosato.

Tabela 2. Grupos de diferentes ordens da fauna edéfica sob manejo e glifosato no cerrado
baiano, no periodo de um més de captura (periodo chuvoso).

Ordem F (%)
Acarina 0,27cd
Aracnida - araneae 6,91b
Coledptera 5,50b
Dermaptera 0,05e
Diplopoda 0,05e
Diplura 0,05e
Diptera 0,65cd
Hemiptera 0,43d
Hymenoptera 84,63a
Lepdoptera- lagarta 0,10e
Leptoptera 0,27cd
Orthoptera 0,92c
Pseudoescorpianida 0,16e

A ordem que se destacou com maior frequéncia foi a Hymenoptera
representado em sua maioria por organismos da familia Formicidae (Formigas). A
riqueza dessa espécie esta correlacionada com a complexidade da estrutura do
ambiente, podendo também ser encontradas em grandes quantidades em ambientes
onde a complexidade da serapilheira também é maior.

As formigas sdo dominantes na maioria dos ecossistemas terrestres, com
grande nimero de espécies esta presentes em todos os extratos da vegetacdo, o
que permite avaliar as alteracdes ambientais, indicando o grau de conservagéao ou
de degradacéao do solo (WINK, 2005).
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No estudo, elas se destacam com maior abundancia podendo esta

correlacionado com a facilidade de locomocédo no ambiente estudado pela baixa
diversidade de vegetacdo, assim como a facilidade de se adaptar a locais
perturbados, com sistemas de plantio com intenso revolvimento do solo, sendo
bastante comum em &reas antropizadas com referencia a area estudada. Em
contrapartida, Lourente et al. (2007), em estudo avaliando diferentes sistemas de
manejo, encontraram menor frequéncia de formigas no sistema de preparo
convencional, atribuindo tal fato a menor complexidade da vegetacao.

Quadro 01. Ordens de individuos identificados de maior presenca em Latossolo no cerrado

baiano.

Hymenoptera - Formicidae Aracnida Coledptera

3.5 CONCLUSOES

Conclui-se, portanto, que a aplicacdo de glifosato sob o solo, provoca
alteracdes na diversidade da fauna edéfica, provocando a diminuicdo das espécies
assim como alteragcbes no comportamento quali e quantitativo dos grupos o que

pode estar diretamente relacionado com o manejo quimico do glifosato no solo
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CAPITULO II. AVALIACAO DO CRESCIMENTO DE MILHO (Zea mays L.) SOB
DIFERENTES DOSES DE GLIFOSATO EM LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO
NO CERRADO BAIANO

3.6 RESUMO

Atualmente, uma das principais espécies cultivadas no mundo é o milho (Zea mays
L), sendo uma das bases da alimentagcdo animal e, consequentemente, humana
servindo também como matéria-prima para a industria. A intensificacdo do sistema
de producado brasileira se mostra cada vez mais evidente, objetivando alcancar
maior rendimento agricola e lucratividade financeira, dessa forma, o uso de herbicida
cresceu progressivamente, a fim de controlar as plantas daninhas presentes na
agricultura. Diante disso objetivou-se com esse trabalho avaliar o crescimento e o
desenvolvimento do milho sob aplicacdo de diferentes doses de herbicida em
experimento no cerrado baiano. O estudo foi realizado no municipio de Formosa do
Rio Preto (Bahia), em experimento montado na area do CETEP, anexo Formosa Do
Rio Preto. Para realizacdo do estudo foram delimitadas quatro parcelas para
implementagdo do experimento. Parcelas dimensionadas em 5m x 5m, sendo
adjacentes. Dos tratamentos, trés consistiram na aplicacdo do herbicida, na parcela
de plantio, em doses crescentes de em doses crescentes de 10 ml (T1), 5 ml (T2),
250 ml (T3) e 0 ml (T4) Area testemunha sem adi¢do de herbicida. O plantio do
milho foi realizado manualmente, utilizando-se doze covas com quatro sementes em
cada. O herbicida utilizado no experimento foi o Glifosato Atar 48. Com os resultados
obtidos verificou-se que o0s maiores percentuais de germinagdo foram nos
tratamentos sem aplicacdo do herbicida (t4) apresentando um percentual de 77 %
de germinacdo (area testemunha), seguindo da area com aplicacdo de 250 ml de
glifosato (T3) com 73%. Em se tratando do crescimento inicial das plantas verificou-
se que tanto no periodo inicial de avaliagdo, quanto no segundo periodo nas areas
testemunhas ocorreram os melhores desempenhos do crescimento em relacdo aos
tratamentos manejados sem o glifosato. Com relacdo a taxa de sobrevivéncia o
estudo verificou que do 1° para o 2° em analise houve um decréscimo significativo
da taxa de crescimento de todas as plantas Em relacdo ao comportamento das
plantas em cada tratamento foi verificado que nos tratamentos com menor
concentragdo ocorreram as maiores taxa de sobrevivéncia das plantas, sendo a
testemunha de melhor desempenho.

Palavras - chaves: Culturas anuais. Glifosato. Manejo do solo.
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EVALUATION OF MAIZE GROWTH (Zea mays L.) ON THE EFFECT OF

DIFFERENT DOSES OF GLYPHOSATE IN RED-YELLOW LATOSOLO IN
BAIANO CLOSED
3.7 ABSTRACT

Currently, one of the main cultivated species in the world is maize (Zea mays L),
being one of the bases of animal feed and consequently, human being also serving
as raw material for the industry. The intensification of the Brazilian production system
is becoming increasingly evident, aiming to achieve greater agricultural income and
financial profitability, in this way, the use of herbicide has grown progressively in
order to control the weeds present in agriculture. The objective of this work was to
evaluate the growth and development of maize under different herbicide doses in an
experiment in the cerrado of Bahia. The study was carried out in the city of Formosa
do Rio Preto (Bahia), in an experiment set up in the CETEP area, annex Formosa Do
Rio Preto. For the accomplishment of the study four plots for the implementation of
the experiment were delimited. Plots sized in 5m x 5m, being adjacent. Three
treatments consisted of herbicide application at growing plant doses at increasing
doses of 10 ml (T1), 5 ml (T2), 250 ml (T3) and 0 ml (T4). Control area without
addition of herbicide. Maize was planted manually, using twelve pits with four seeds
each. The herbicide used in the experiment was Glyphosate Atar 48. With the results
obtained it was verified that the highest percentages of germination were in the
treatments without application of the herbicide (t4) presenting a percentage of 77% of
germination (control area), followed by the area with application of 250 ml glyphosate
(T3) with 73%. In terms of initial plant growth, it was found that both the initial
evaluation period and the second period in the control areas showed the best growth
performance in relation to the treatments handled without glyphosate. In relation to
the survival rate, the study verified that from the 1st to the 2nd in analysis there was
a significant decrease in the growth rate of all plants. In relation to the behavior of the
plants in each treatment, it was verified that in the treatments with lower
concentration occurred the highest rate of survival of the plants, being the best
performance.

Key - words: Annual crops. Glifosate. Soil management.
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3.8 INTRODUCAO

Atualmente, uma das principais espécies cultivadas no mundo é o milho (Zea
mays L), sendo uma das bases da alimentacdo animal e, consequentemente,
humana servindo também como matéria-prima para a industria. O Milho € cultivado
em praticamente todas as regides do Brasil e a sua producdo aumenta a cada ano,
porém a produtividade do pais € baixa.

Com isso, os agricultores recorrem ao uso de produtos quimicos a fim de
aumentar a producdo e sanar as dificuldades relacionadas a produtividade dos
alimentos (CRUZ, 2016).

A intensificacdo do sistema de producédo brasileira se mostra cada vez mais
evidente, objetivando alcancar maior rendimento agricola e lucratividade financeira
(OVEJERO et al., 2016) dessa forma, o uso de herbicida cresceu progressivamente,
afim de controlar as plantas daninhas presentes na agricultura.

Nas plantacdes, a utilizacdo de agrotoxicos produz residuos contaminantes
ao solo, agua e ar. A falta de fiscalizacdo e cuidado com o uso do herbicida propicia
0 aumento da contaminagdo ambiental, vindo a afetar os organismos n&o alvos
presentes nos diversos ambientes, ja que esses produtos possuem alto poder de
toxicidade (COUTINHO et al., 2007).

Nesse contexto, objetivou-se com esse trabalho avaliar o crescimento e o
desenvolvimento do milho sob aplicagcdo de diferentes doses de herbicida em

experimento no cerrado baiano.

3.9 MATERIAL E METODOS
3.9.1 Caracterizacéo da Area de Estudo

O estudo foi realizado no municipio de Formosa do Rio Preto (Bahia), em
experimento montado na area do Centro Territorial de Educacdo Profissional da
Bacia do Rio Grande (Figura 1). A cidade de Formosa Do Rio Preto localiza-se no
extremo oeste do Estado da Bahia & latitude de 11°02'19" sul e a longitude 45°10'43"
oeste, com populagdo de acordo ao senso de 2010 de 25.652 habitantes, na
microrregido de Barreiras. Compreende uma area de 16.185.171km? Distante
aproximadamente 1026 quildmetros da capital do estado, Salvador. A cidade esta
situada, predominantemente, na area do bioma Cerrado e possui clima tropical, na

area do bioma Cerrado e possui clima tropical (2017).
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MAPA DE !_OCALIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL NO
MUNICIPIO DE FORMOSA DO RIO PRETO, BAHIA
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Figura 5. Localizag&o do Centro Territorial de Educagéo profissional da Bacia do Rio Grande e area
do experimento. Fonte: Autor, 2018.

3.9.2 Instalacdo do Experimento

Para realizacdo do estudo foram delimitadas quatro parcelas para
implementacdo do experimento. Parcelas dimensionadas em 20m x 20m, sendo
adjacentes. Em cada parcela foi inicialmente realizada a limpeza do local, pela
retirada da vegetacéao presente (Figura 7).
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Figura 6. A - Local de instalac@o do experimento; B — Limpeza do local pela retirada da vegetagéo
presente. Fonte: Autor, 2018.

Dos tratamentos, trés consistiram na aplicagcdo do herbicida, na parcela de
plantio, em doses crescentes de 10 ml (T1), 5 ml (T2), 250 ml (T3) e 0 ml (T4) Area

testemunha sem adicdo de herbicida.

Figura 7. A — Preparacao das dosagens de Glifosato em laboratério; B — separagéo das dosagens
por tratamento. Fonte: Autor, 2018.
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O plantio do milho foi realizado manualmente, utilizando-se doze covas com

quatro sementes em cada (Figura 8). Apés 10 dias do plantio foram iniciadas as

medi¢cbes com trena métrica, alternando em sete dias, em um ciclo total de

avaliacdes de 30 dias.

Figura 8. A- Abertura das covas e plantio das sementes. B- local do experimento apés o plantio das
sementes. Fonte: Autor, 2018.

3.9.3 Caracterizagédo do herbicida Utilizado

O herbicida utilizado no experimento foi o Glifosato Atar 48, por ser o mais
utilizado pela populacéo local. O mesmo € um herbicida sistémico de acao total para

aplicacdo em pos-emergéncia na cultura do milho.

Figura 9. Herbicida utilizado no experimento. Fonte: Autor, 2018.

3.10 Procedimentos Analiticos
3.10.1 AvaliacOes de Germinacéao e Crescimento do Milho (Zea mays L.)

Para avaliacdo de teste de germinacdo das plantas de milho logo apés a
montagem dos tratamentos e realizacdo da semeadura, foi utilizado para verificar o
processo germinativo, trés sementes por cova, que foram plantadas a dois Cm de
profundidade.
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Durante o processo inicial, foram realizadas avaliacGes relativas ao periodo
necessario para a germinacao das sementes, que ocorreram a cada dois dias. As
avaliacbes de germinacdo foram realizadas 15 dias apds a instalagdo do
experimento. Com as variaveis analisadas foram obtidas o porcentual de
germinacao em cada parcela do experimento.

Para analise de crescimento foi avaliando o percentual de plantas que
germinardo e o crescimento. Realizado através de medi¢Ges da altura com auxilio
de trena métrica, a altura total das plantas desde o solo até o comprimento da palha
mais longa. A partir dos comprimentos das espécies de planta foi comparado a

altura de cada uma das espécies, em relacdo a utilizacdo do Glifosato Atar 48.

3.11 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em funcdo dos dados obtidos, verificou-se que de um total de 48 sementes
plantadas em cada parcela, os maiores percentuais de germinacdo foram nos
tratamentos sem aplicacdo do herbicida (t4) apresentando um percentual de 77 %
de germinacao, seguindo da area com aplicacao de 250 ml de glifosato (T3) com 73
% (Figura 10). Isso pode estar relacionado as concentragfes de matéria organica
presente no solo, ndo sendo afetada pela aplicacdo do herbicida por ser em baixa
dosagem, favorecendo a germinacao e desenvolvimento das plantas de milho.

Figura 10. Taxa de germinac&o do milho sob manejo de diferentes doses de glifosato
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Em se tratando do crescimento inicial das plantas (Figura 11) verificou-se que
tanto no periodo inicial de avaliacdo, quanto no segundo periodo nas &reas
testemunhas ocorreram os melhores desempenhos do crescimento em relagédo aos
tratamentos manejados sem o glifosato. Para Ludwig et al (2010), a aplicacdo de
herbicidas, mesmo em cultivares com insercdo do gene de resisténcia RR, pode
prejudicar no desenvolvimento da planta.

Ressalta-se ainda que os tratamentos t1, t2 e t3 possuiam concentracfes
decrescentes do agroquimico. Logo, ocorreu uma relacdo inversa perfeita da
concentracdo do glifosato e do crescimento das plantas. Cruz (2016) afirma em seu
trabalho que o Glifosato impede a sintese de auxina que proporciona alteracdo no
desenvolvimento da planta, assim como Sella et al., (2013) concluiu em sua
pesquisa que conforme aumenta as doses de glifosato, héa reducdo na altura
das plantas de milho e aumento da fitotoxicidade.

Figura 11. Crescimento do milho em areas sob manejo de diferentes doses de glifosato

diferentes dosagens de glifosato. Fonte: Autores, 2018.
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Em se tratando da taxa de sobrevivéncia o estudo verificou que do 1° para o
2° em analise houve um decréscimo significativo da taxa de crescimento de todas as

plantas, decaimento de 100%.

Em relagédo ao comportamento das plantas em cada tratamento foi verificado
que nos tratamentos com menor concentragcdo ocorreram as maiores taxa de
sobrevivéncia das plantas, sendo a testemunha de melhor desempenho. YAMADA e

CASTRO (2007) em seu estudo mencionaram diversos complexos em que o
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glifosato estaria atuando de forma a paralisar o crescimento do vegetal e dentre sua

caracteristica principal, levando as plantas a morte.

Figura 12. Taxa de sobrevivéncia da planta do milho sob manejo de diferentes doses de
glifosato. Fonte: Autores, 2018.
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3.12 CONCLUSOES

A aplicacdo do glifosato ndo atende as necessidades da planta (milho)
proporcionando diminuicdo na germinacao das sementes, crescimentos das plantas,

afetando também a sobrevivéncia das mesmas.
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