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ANALISE COMPARATIVA DE TECNOLOGIAS JAVASCRIPT
FOCADAS NO FRONT-END PARA DESENVOLVIMENTO WEB

Matheus Loran Loiola Soares'’
Jodo Paulo Lima do Nascimento?

RESUMO
O desenvolvimento de aplicagdes web modernas tém apresentado grande evolugao
devido ao crescimento constante de tecnologias baseadas em JavaScript, tornando
necessaria a analise das ferramentas utilizadas na construc&o de interfaces digitais.
Este trabalho aborda uma anadlise comparativa entre as tecnologias React, Vue.js e
Next.js aplicadas ao desenvolvimento front-end, com o objetivo de identificar suas
principais caracteristicas, vantagens e limitagbes em diferentes cenarios de
desenvolvimento. A pesquisa foi realizada por meio de uma abordagem bibliografica,
exploratoria e comparativa, utilizando documentos oficiais, artigos cientificos,
materiais técnicos e informagdes relacionadas ao uso dessas tecnologias. Foram
analisados aspectos como arquitetura, desempenho, facilidade de configuragao,
curva de aprendizado, documentacdo, ecossistema, popularidade e
empregabilidade. Os resultados obtidos permitiram identificar diferengas entre
tecnologias analisadas evidenciando aspectos técnicos e mercadologicos que
subsidiam sua comparagao e discussdao ao longo do trabalho. O estudo contribui
para a compreensdo das caracteristicas das tecnologias analisadas, fornecendo
subsidios para futuras pesquisas e para a avaliagdo de tecnologias voltadas ao

desenvolvimento de aplicagdes web.
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ABSTRACT

The development of modern web applications has experienced significant growth due
to the continuous advancement of JavaScript-based technologies, making it essential
to analyze the tools used in the development of digital interfaces. This study presents
a comparative analysis of the React, Vue.js, and Next.js technologies applied to
front-end development, aiming to identify their main characteristics, advantages, and
limitations in different development scenarios. The research was conducted through
a bibliographic, exploratory, and comparative approach, using official documentation,
scientific articles, technical materials, and information related to the use of these
technologies. The analysis considered aspects such as architecture, performance,
configuration complexity, learning curve, documentation, ecosystem, popularity, and
employability. The results made it possible to identify differences among the analyzed
technologies, highlighting technical and market-related aspects that support their
comparison and discussion throughout the study. This research contributes to a
better understanding of the characteristics of the analyzed technologies, providing
support for future studies and for the evaluation of technologies applied to modern

web application development.

Keywords: JavaScript ,Web development , Front-end, React , Vue.js and Next.js.
Data de aprovagao: 31/07/2026

1 INTRODUGAO

O desenvolvimento de aplicagdes web evoluiu significativamente nas ultimas
décadas, impulsionado pelo avango das tecnologias digitais e pela crescente
demanda por sistemas cada vez mais interativos, responsivos e eficientes
(Crispiniano, 2021). Nesse contexto, a linguagem JavaScript tornou-se uma das
principais tecnologias para o desenvolvimento front-end, permitindo a criagéo de
interfaces dindmicas e proporcionando melhor experiéncia aos usuarios. Ao mesmo
tempo , surgiram diversos frameworks e bibliotecas que ampliaram as possibilidades

de desenvolvimento, oferecendo recursos voltados a reutilizacdo de componentes,



organizagao do cédigo e aumento da produtividade das equipes de desenvolvimento
(Martins Filho, 2023 ; Alves Pinto; Hoffmann; Uriarte, 2022).

Entre as principais tecnologias utilizadas atualmente destacam-se React,
Vue.js e Next.js, que possuem ampla adogdo tanto pela comunidade académica
quanto pelo mercado de desenvolvimento de software (React, 2025; Vue.js, 2025;
Next.js, 2025). Embora compartihem o objetivo de facilitar a construgdo de
aplicacbes web modernas, essas tecnologias apresentam diferencgas relacionadas a
arquitetura, ao modelo de renderizacdo, ao desempenho, a escalabilidade, ao
ecossistema de bibliotecas e a facilidade de desenvolvimento. Essas caracteristicas
influenciam diretamente a escolha da tecnologia mais adequada para cada projeto
(Siahaan; Kenidy, 2023; Lorandi, 2022).

A evolugdo constante do ecossistema JavaScript, associada a crescente
demanda por aplicacdes web de alto desempenho, torna relevante a realizagao de
estudos que permitam compreender as caracteristicas, vantagens e limitagdes das
diferentes tecnologias utilizadas nesse contexto. Embora existam pesquisas
relacionadas ao desenvolvimento front-end, parte desses estudos concentra-se em
aspectos especificos ou em uma unica tecnologia, dificultando uma visdo
comparativa mais ampla entre diferentes solugdes utilizadas no desenvolvimento
web (Siahaan; Kenidy, 2023; Lorandi, 2022).

Diante desse contexto, este trabalho faz uma comparacao entre React, Vue.js
e Nextjs, levando em conta aspectos técnicos e mercadologicos que sao
importantes para o desenvolvimento de aplicagdes web modernas. A partir dessa
analise, busca-se identificar as principais caracteristicas de cada tecnologia e
fornecer informacgdes que ajudem desenvolvedores, pesquisadores e organizacgdes a
escolher a tecnologia mais adequada as necessidades dos diferentes projetos.

Especificamente, o estudo busca definir critérios de comparagao entre as
tecnologias analisadas, avaliar a qualidade da documentacéo oficial, a curva de
aprendizado e a configuragdo do ambiente de desenvolvimento, comparar aspectos
relacionados ao desempenho e a otimizagdo para mecanismos de busca Search
Engine Optimization (SEO) e analisar sua adocdo no mercado de trabalho, bem
como a popularidade e o suporte oferecido pelas comunidades de desenvolvedores.

Para atingir esses objetivos, a pesquisa foi desenvolvida por meio de
levantamento bibliografico e analise comparativa, utilizando artigos cientificos,

trabalhos académicos, livros, documentacdes oficiais e fontes especializadas como



fontes de informagdo. A partir desses materiais, foram organizados os critérios
utilizados na analise das tecnologias, considerando aspectos técnicos e

mercadoldgicos.
2 REFERENCIAL TEORICO

Estudos comparativos sobre tecnologias voltadas ao desenvolvimento
front-end, como o de Ferreira (2018), mostram que a escolha de uma tecnologia
deve considerar ndo apenas o desempenho, mas também aspectos como facilidade
de uso, curva de aprendizado e suporte da comunidade. Nesse contexto, a escolha
da solugao utilizada no desenvolvimento front-end pode influenciar aspectos como
manutencdo, desempenho e escalabilidade das aplicagdes web. Este capitulo
apresenta os fundamentos tedricos das tecnologias analisadas, React, Vue.js e
Next.js, com énfase em suas caracteristicas, arquiteturas e formas de utilizagdo no

desenvolvimento web.

2.1 React

O React é uma biblioteca JavaScript voltada ao desenvolvimento de
interfaces de usuario, criada pelo Facebook (atual Meta) e langada em 2013 (React,
2025). Seu principal objetivo é facilitar a construcdo de Aplicacdes de Pagina Unica
(Single Page Applications — SPAs), permitindo uma navegacédo mais dinédmica ao
evitar o carregamento completo das paginas. Para isso, adota uma arquitetura
baseada em componentes reutilizaveis e independentes, caracteristica que favorece
a organizagao do cédigo, a manutengao e a escalabilidade das aplicagdes (React,
2025).

Além da arquitetura baseada em componentes, o React utiliza o Virtual DOM
para otimizar as atualizagcbes da interface, reduzindo a quantidade de manipulagdes
diretas no DOM e contribuindo para um melhor desempenho das aplicagcbes. Sua
flexibilidade permite o desenvolvimento de projetos de diferentes niveis de
complexidade, embora apresente uma curva de aprendizado moderada em razao de
conceitos como gerenciamento de estado (Zeeshan, 2025).

A ampla adogdo do React também pode ser observada em aplicagdes

desenvolvidas por grandes empresas de tecnologia, como Meta (Facebook e



Instagram), Netflix, Uber, Airbnb, Spotify, Hulu e Disney. O consumo de bibliotecas
por organizagdes que atendem milhdes de usuarios demonstra sua capacidade de
suportar aplicacdes de grande porte e diferentes segmentos do mercado, incluindo
redes sociais, servigos de streaming, mobilidade e comércio eletrénico
(Geeksforgeeks, 2025).

No cenario atual, o React mantém posicdo de destaque entre as principais
tecnologias JavaScript utilizadas no desenvolvimento front-end. Dados de 2025
indicam participacao de aproximadamente 42,62% entre os sites que utilizam
alguma tecnologia ou framework JavaScript, correspondendo a cerca de 11,2
milhdes de aplicagcdes ativas. Em relagdo a adocdo pela comunidade de
desenvolvedores, pesquisas apontam indices entre 40% e 44%, evidenciando a
consolidagdo da tecnologia tanto no mercado quanto entre os profissionais de

desenvolvimento (Zeeshan, 2025).

2.1.1 Arquitetura do React

A arquitetura do React €& baseada na organizagdo da interface em
componentes reutilizaveis e na atualizacéo eficiente da interface por meio do Virtual
DOM. A Figura 1 apresenta, de forma simplificada, o processo de atualizagdo da
interface quando ocorre uma alteragao nos dados ou no estado de um componente.

Quando uma alteragao € identificada, o React cria uma nova representacao
virtual da interface e a compara com a versao anterior. A partir dessa comparacao,
sao identificadas apenas as partes que precisam ser atualizadas no DOM real,
evitando alteragcdes desnecessarias e contribuindo para a eficiéncia da aplicagéao
(React, 2025).

Figura 1 - Arquitetura do react com virtual DOM

WEB BROWSER

COMPONENTE API VIRTUAL REAL DOM

DOM

Fonte : Elaboragao prépria , 2025



A figura permite observar que o Virtual DOM funciona como uma
representacdo intermediaria entre os componentes da aplicagdo e o DOM real.
Dessa forma, o processo de comparagao das versdes da interface determina quais
elementos precisam ser atualizados no navegador, contribuindo para uma

atualizacao mais eficiente da interface.

2.1.2 Ferramentas e ecossistemas do React

Dentre as principais ferramentas que complementam o desenvolvimento com
React, destacam-se:

e Bit - Plataforma colaborativa para compartilhamento e reutilizacdo de
componentes React.

e Jest — Framework de testes unitarios em JavaScript.

e Redux- Biblioteca para gerenciamento centralizado de estado da
aplicagao.

e React Developer Tools — Extensdo para inspecdo e depuracido de
componentes React.

e React Bootstrap — Implementagcdo dos componentes do Bootstrap para uso
nativo com React.

e Cypress — Ferramenta de testes end-to-end para aplicagbes web.

e WAI-ARIA — Conjunto de diretrizes para acessibilidade em aplicagdes ricas na

web.

2.2 Vue.js

O Vue.js € um framework JavaScript progressivo e de cddigo aberto,
desenvolvido por Evan You e langado em 2014 apds sua experiéncia com o
AngularJS no Google (Vue.js, 2025). Projetado para adog¢ao incremental, o
framework possibilita sua utilizagado tanto em pequenas funcionalidades quanto no
desenvolvimento de aplicagdes completas, incluindo Aplicacdes de Pagina Unica
(Single Page Applications — SPAs), quando integrado a ferramentas e bibliotecas
complementares (Vue.js, 2025).

Uma das principais caracteristicas do Vue.js € sua simplicidade de utilizagao,



proporcionada pela curva de aprendizado reduzida, sintaxe intuitiva e documentacao
abrangente. Essas caracteristicas facilitam sua adog¢ao por novos desenvolvedores,
bem como sua integragao gradual em sistemas existentes. Dados recentes indicam
elevado indice de aceitacdo pela comunidade, com aproximadamente 93% dos
desenvolvedores demonstrando interesse em continuar utilizando a tecnologia (Vue
School, 2025).

O uso do Vue.js também pode ser visto em empresas de varios setores como
Netflix, Alibaba, Adobe, Trivago, GitLab, Nintendo, BMW, Xiaomi, Upwork Apple e
Google. O uso do framework por essas empresas mostra que ele pode funcionar
bem em aplicativos grandes ou pequenos. Ele faz isso usando uma estrutura que
usa pecas que podem ser usadas varias vezes. Isso ajuda a deixar o codigo mais
organizado e melhora a produtividade no desenvolvimento (Trio, 2025).

Atualmente o Vue.js esta entre os frameworks JavaScript mais populares. Em
2025 essa tecnologia teve cerca de 6.4 milhdes de downloads por semana no npm
mostrando um grande aumento comparado aos anos anteriores e se tornando a
segunda tecnologia mais popular depois do React. Além disso, pesquisas mostram
que a maioria dos desenvolvedores disseram que escolheriam o Vue.js novamente
para projetos futuros mostrando sua alta popularidade entre os desenvolvedores
(Vue School,2025).

2.2.1 Arquitetura do Vue.js

O Vue.js utiliza um sistema reativo baseado em componentes, permitindo que
alteracdes nos dados sejam refletidas automaticamente na interface. Sua estrutura
também pode ser relacionada ao padrao Model-View-ViewModel (MVVM), no qual a
camada responsavel pela logica de apresentagao estabelece a comunicacao entre
os dados e a interface (Vue.js, 2025).

A Figura 2 apresenta essa organizagao, destacando a relagcéo entre os dados,
a camada de visualizagdo e os mecanismos responsaveis pela atualizacdo da

interface.



Figura 2 : Arquitetura MVVM do vue.js
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Fonte : Vue.js, 2025.

Além dessa organizagcdo, as aplicagbes desenvolvidas com Vue.js séo
estruturadas a partir de componentes reutilizaveis. A Figura 3 apresenta essa
estrutura em forma de arvore, permitindo visualizar a relagado hierarquica entre os
componentes que formam a aplicagao.

Figura 3 : Estrutura em arvore de componentes no vue.js

Fonte : Vue.js , 2025 .

Essa organizagdo favorece a modularidade e a reutilizacdo de codigo,
permitindo que diferentes partes da interface sejam desenvolvidas e mantidas de

forma independente.
2.2.2 Ferramentas e ecossistemas do Vue.js

® Vue CLI — Interface de linha de comando oficial para criagdo e gerenciamento de
projetos.

® Vue press — Gerador de sites estaticos baseado em Markdown.
® Vuex — Biblioteca oficial de gerenciamento de estado.
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e Nuxt.js — Framework full-stack baseado em Vue.js.

2.3 Next.js

O Next.js € um framework de cédigo aberto construido sobre o React,
desenvolvido pela Vercel, que amplia os recursos disponiveis para a construgao de
aplicagées web. Entre suas principais funcionalidades estao diferentes estratégias
de renderizagédo, como Server-Side Rendering (SSR) e Static Site Generation (SSG),
além da geracdo incremental de paginas, otimizagdo de imagens, code splitting e
roteamento baseado em arquivos (Next.js, 2025).

Dessa forma, o Next.js utiliza o React como base para a construgdo das
interfaces, mas acrescenta uma estrutura prépria para o desenvolvimento de
aplicagdes web, reunindo recursos que normalmente precisam ser configurados ou
integrados separadamente em projetos React. Essa abordagem pode simplificar o
desenvolvimento de aplicagbes que necessitam de recursos como renderizagao no
servidor, geragao estatica, roteamento e otimizacbes de desempenho (Next.js,
2025).

Adicionalmente, empresas verificadas utilizam o Next.js globalmente, com
uma presencga significativa nos Estados Unidos e em setores como servigos
empresariais, manufatura, software e varejo (Andy.G, 2025). Apple , Amazon |,
Samsung, Walmart e Microsoft adotam o Next.js devido ao seu alto desempenho,
SEO eficaz, desenvolvimento simplificado e boa escalabilidade, o que resulta em

aplicagbes mais rapidas e produtivas (Landbase, 2025).

2.3.1 Arquitetura do Next.js

A arquitetura do Next.js amplia a estrutura do React ao oferecer recursos
proprios para o desenvolvimento de aplicagcbes web. Entre esses recursos estao
diferentes estratégias de renderizagéo, que permitem que o conteudo seja gerado no
servidor, no momento da construgdo da aplicacdo ou no cliente, conforme a
configuracgao utilizada.

A Figura 4 apresenta uma visao da arquitetura de renderizagcdo do Next.js,
destacando a relagdo entre a aplicacédo, o servidor e o navegador. Diferentemente

de uma aplicacdo baseada exclusivamente em Client-Side Rendering (CSR),
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determinadas paginas podem ter seu conteudo gerado previamente e enviado ao
navegador como HTML, permitindo que o usuario receba inicialmente uma pagina ja

estruturada.

Figura 4 : Arquitetura de renderizagao do Next.js
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T
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User » Next.js (Node)

HTML & CSS

Server Side l
Rendering

React

Static Site
Generation

Fonte : OLIVEIRA, L . (2022)

ApoOs o carregamento inicial, o React € responsavel pela interatividade da
interface do cliente. Dessa forma, o Next.js utiliza o React como base e acrescenta
mecanismos que permitem diferentes estratégias de renderizagdo e recursos

adicionais para aplicacdes web (Next.js, 2025).

2.3.2 Ferramentas e ecossistemas do Next.js
® Zod — Biblioteca de validacdo de esquemas no server-side.

® Shadcn— Colegao de componentes acessiveis e customizaveis.

e Vercel — Plataforma de deploy otimizada para Next.js .

e ESLint — Ferramenta de linting integrada por padrao.

e Next.js CLI — Ferramenta oficial para criagado e gerenciamento de projetos.
e Prisma — ORM moderno com excelente integragcao ao Next.js.

e Tailwind CSS — Framework CSS utilitario amplamente adotado.
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3 METODOLOGIA

Este estudo utilizou uma metodologia de carater bibliografico, exploratoério e
comparativo, com enfoque qualitativo, apropriada para investigagbes tedricas no
campo da Ciéncia da Computagdo. A opgao por essa abordagem baseia-se nos
principios expostos por Wazlawick (2014), que enfatiza a pesquisa bibliografica e os
estudos comparativos como métodos adequados para analisar e avaliar tecnologias

computacionais.

De acordo com Gil (2014), uma pesquisa bibliografica envolve uma coleta
sistematica de conhecimentos ja estabelecidos por meio de livros, artigos cientificos
e publicagbes especializadas. Essa metodologia € frequentemente utilizada em
pesquisas exploratérias que visam entender opinidbes a partir de diversas
perspectivas tedricas. No ambito da Computacao, estudos de carater bibliografico e
comparativo sdo comumente usados para analisar frameworks, ferramentas e novas

tecnologias.

A metodologia foi organizada em etapas sucessivas, envolvendo a
definicdo das tecnologias analisadas, o levantamento bibliografico, a selegdo e

organizacao das fontes e a sistematizacao dos critérios utilizados na comparacgao.

3.1 Definigao das tecnologias voltadas para o projeto

A primeira fase da pesquisa envolveu a determinagdo das tecnologias
JavaScript a serem analisadas. As tecnologias React, Vue.js e Next.js foram
selecionadas com base em sua ampla utilizacdo no desenvolvimento front-end atual,

importancia técnica e influéncia no mercado de trabalho.

A selecdo dessas tecnologias levou em consideragcdo fatores como
maturidade tecnoldgica, aplicabilidade em projetos concretos, suporte da
comunidade, disponibilidade de documentagao oficial e presengca no cenario
nacional e internacional. Santos (2023) enfatiza que a escolha de tecnologias tem
um impacto direto na produtividade das equipes, na padronizag&o dos projetos e na

qualidade final das aplicacdes web.
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3.2 Elaboragao do estudo comparativo tedrico das tecnologias

O estudo comparativo foi realizado com base em critérios estabelecidos
anteriormente, seguindo a metodologia proposta por Wazlawick (2014) para

pesquisas em Computacgao.

A analise foi organizada em dois eixos principais: o0 eixo técnico e o eixo de
mercado. No eixo técnico, sdo considerados elementos como a estrutura das
tecnologias, modelos de renderizacdo, mecanismos de reatividade, simplicidade na
configuracdo do ambiente de desenvolvimento, curva de aprendizado, exceléncia da
documentacao oficial e ecossistema de bibliotecas. No eixo de mercado, foram
escolhidos aspectos como a popularidade das tecnologias, envolvimento da
comunidade, regularidade das atualizagdes, presenga no mercado de trabalho e

padrdes de adogao.

Essa organizagao possibilitou uma analise coerente e imparcial, abordando
tanto os aspectos técnicos quanto os praticos ligados ao uso de tecnologias no

desenvolvimento front-end.

3.3 Levantamento bibliografico e sele¢ao das fontes

O levantamento bibliografico foi realizado com o objetivo de identificar
informagdes relacionadas as tecnologias analisadas e aos critérios utilizados na
comparagao. Foram consultados artigos cientificos, trabalhos académicos, livros
técnicos, documentacbes oficiais, repositorios e publicagcdes especializadas sobre
desenvolvimento web.

Durante o levantamento, as fontes foram analisadas considerando sua
relagdo com o objetivo da pesquisa e sua contribuigdo para a compreensao e
comparagado das tecnologias. Foram priorizados materiais que apresentassem
informagdes relacionadas as caracteristicas técnicas, modelos de renderizagao,
desempenho, adogdo, popularidade e aspectos mercadoldgicos de React, Vue.js e
Next.js.

O levantamento também envolveu a consulta de diferentes tipos de fontes
para aprofundamento do tema. A distribuicdo dos materiais consultados é

apresentada na Tabela 1.
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Tabela 1 — Distribuicdo das fontes consultadas durante o levantamento

Tipo de fonte Quantidade Finalidade

Artigos cientificose | 10 Fundamentacao tedrica e
trabalhos resultados de estudos
académicos comparativos

Livros 2 Fundamentagcdo metodoldgica
Documentacoes, 9 Caracterizacao e informacodes
repositérios e fontes técnicas das tecnologias
técnicas

Fontes 8 Informacgdes sobre popularidade,
especializadas e de adocao e mercado

mercado

Total 29

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Os critérios utilizados para a selecado das fontes sdo apresentados no
Quadro 1.

Quadro 1 — Critérios utilizados no levantamento bibliografico

Elemento Critério adotado

tE N1 ” o« ” o«

Palavras-Chave “‘React’, “Vue.js”, “Next.js”, “JavaScript”, “front-end”,

“‘desempenho”, “renderizacido” e “desenvolvimento web”
Critérios de incluséo Materiais relacionados as tecnologias estudadas
Critérios de exclusdo = Materiais duplicados, sem relacéo direta com o tema

Selegcao Materiais considerados relevantes para a fundamentagao
e analise comparativa

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Nem todas as fontes consultadas foram utilizadas como citagdes no artigo,
sendo algumas empregadas apenas para aprofundamento teérico e compreenséo
das tecnologias. Assim, foram mantidas nas referéncias finais apenas as fontes

efetivamente utilizadas.
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3.3 Coleta e organizacao de dados secundarios

A coleta de dados foi realizada utilizando fontes secundarias,
configurando-se como uma pesquisa bibliografica. Documentos oficiais das
tecnologias em analise, artigos cientificos, trabalhos académicos, livros
técnicos, relatérios de mercado e publicacbes especializadas no campo de
desenvolvimento web sado empregados. As informacbes coletadas foram
coordenadas de maneira sistematica, em conformidade com os critérios definidos
nos eixos técnicos e de mercado, o que permite a categorizagdo e analise dos
dados.

E importante destacar que, uma vez que essas tecnologias estdo em constante
evolucdo, parte dos dados referentes a popularidade e adocdo de mercado
(downloads, participagdo em sites, ofertas de emprego) foi coletada de plataformas
especializadas e relatorios técnicos do setor, como NPM Trends, TanStack Stats,
Stack Overflow Developer Survey e GitHub.Isso ocorre porque o setor de tecnologia
€ um campo em constante movimento, onde a literatura académica muitas vezes
fica para tras em relagdo ao que esta atual (Crispiniano, 2021). Mesmo assim,
sempre que foi viavel, esses dados de mercado foram confrontados com estudos
académicos comparativos (Ferreira, 2018; Alves Pinto; Hoffmann; Uriarte, 2022;
Lorandi, 2022; Patel; Sharma, 2023) para validar as tendéncias e assegurar uma

fundamentacgéo cientifica mais solida a analise.

A escolha das fontes priorizou materiais recentes, com reconhecimento
académico e confiabilidade tanto na comunidade cientifica quanto no meio
profissional. Esta fase fornece o suporte tedrico e analitico necessario para executar

a comparagao sugerida.

Os dados organizados serviram como base para a realizacdo da analise
comparativa entre as tecnologias selecionadas, permitindo a discussao critica de
suas caracteristicas técnicas e mercadologicas a luz dos objetivos propostos neste

projeto.
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3.4 Sistematizagao dos Critérios da Analise Comparativa

A sistematizacao dos critérios de analise comparativa constitui etapa fundamental
da metodologia (Wazlawick, 2014), com o objetivo de definir parametros claros,

objetivos e mensuraveis para a comparagao entre React, Vue.js e Next.js.

3.4.1 Eixo técnico

O eixo técnico junta os critérios que tém a ver com as caracteristicas funcionais e
estruturais dos frameworks que foram analisados. Com esses critérios, foi possivel
olhar para aspectos que afetam diretamente o desenvolvimento de aplicagbes web,
como desempenho, organizagdo do codigo, facilidade de manutengdo e
produtividade do desenvolvedor. A andlise técnica ajudou a ver as particularidades
de cada framework e entender suas vantagens e limitagdes em diferentes situagoes

de desenvolvimento.

3.4.2 Eixo Mercadolégico

O eixo mercadoldgico traz critérios que tém a ver com a adogao e a importancia
dos frameworks no contexto atual do desenvolvimento de software. Nessa viséo,
foram olhados indicadores que mostram como eles sao aceitos pela comunidade de
desenvolvedores, sua presenca no mercado de trabalho, evolugdo tecnoldgica e
nivel de suporte disponivel. Esses aspectos ajudam a analise técnica ao mostrar
como cada tecnologia esta posicionada no mercado e sua aplicabilidade em projetos

reais.

4 RESULTADOS

4.1 Analise Técnica das Tecnologias JavaScript

A analise técnica das tecnologias React, Vue.js e Next.js foi feita com base nos

critérios que foram definidos na metodologia. Isso incluiu aspectos relacionados a

arquitetura, modelos de renderizagao, otimizagao para mecanismos de busca (SEO),
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curva de aprendizado, configuracdo do ambiente de desenvolvimento, escalabilidade
e ecossistema de bibliotecas.

Os resultados obtidos ajudaram a identificar diferengas importantes entre as
tecnologias analisadas. Isso €& especialmente verdadeiro no que diz respeito as
estratégias de renderizacdo, facilidade de adogéo e capacidade de expansé&o para

aplicacbes maiores.

Quadro 2 — Comparagao técnica entre React, Vue.js e Next.j

Critério React.js Vue.js Next.js

Arquitetura Baseada em MVVM + Meta-framework
componentes Componentes

Renderizagao CSR CSR e SSR parcial | SSR e SSG

nativos

SEO
Médio Médio Alto

Curva de Média Baixa Média

aprendizado

Configuragao Moderada Simples Simples

Escalabilidade Alta Alta Muito alta

Ecossistema
Muito amplo Amplo Muito amplo

Fonte: Elaboracdo propria com base nas documentagdes oficiais do React,
Vue.js e Next.js (2026).
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Os dados do Quadro 2 mostram que o React tem uma arquitetura de
componentes e um dos ecossistemas mais amplos do mercado, fatores que ajudam
a sua utilizagado em aplicagbes complexas e muito escalaveis. A grande quantidade
de bibliotecas disponiveis aumenta as possibilidades de desenvolvimento, embora a
configuracgdo inicial possa exigir mais conhecimento técnico quando comparada as
outras tecnologias analisadas.

O Vue.js se destacou principalmente pela simplicidade de configuragéo e pela
menor curva de aprendizado. A sua combinacdo entre o padrago MVVM e a
arquitetura baseada em componentes ajuda na organizagéo do cdodigo e diminui a
complexidade de desenvolvimento, fazendo dele uma alternativa atrativa para
equipes que buscam produtividade e rapidez na implementagao de aplicagbes web.

O Next.js trouxe os resultados mais expressivos em aspectos relacionados a
renderizagcdo e otimizagdo para mecanismos de busca. O suporte nativo a
Server-Side Rendering (SSR) e Static Site Generation (SSG) € uma vantagem
significativa em aplicacbes que dependem de desempenho, indexagdo em
mecanismos de busca e carregamento eficiente de paginas. Além disso, sua alta
escalabilidade o torna uma opgao adequada para projetos corporativos e aplicagdes
com grande volume de acessos.

Os resultados demonstram diferengas entre as tecnologias JavaScript analisadas,
principalmente nos aspectos arquiteturais, estratégias de renderizacédo e

organizacado do desenvolvimento.

4.1.1 Performance e Renderizagao

Além das caracteristicas apresentadas na comparacgao técnica, a performance
das tecnologias JavaScript esta diretamente relacionada as estratégias utilizadas
para renderizar as aplicagbes. Esse fator influencia o tempo de carregamento, a
atualizacao da interface e a experiéncia do usuario, sendo um dos principais critérios
considerados na avaliagcdo de tecnologias para desenvolvimento front-end (Diniz,
2022; Siahaan; Kenidy, 2023).

Nos testes analisados, o React destacou-se nas métricas relacionadas a
interatividade da aplicacdo. De acordo com Diniz (2022), a tecnologia teve o menor

Time to Interactive (TTIl) ,métrica que representa o tempo necessario para que a
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pagina esteja completamente carregada e apta a interagdo do usuario, registrando
média de 300 ms. No entanto, Hoffmann, Pinto e Uriarte (2022),notaram que o
tempo de renderizagdo aumenta a medida que a quantidade de elementos
processados cresce, variando de 2,83 ms para 10 elementos até 7.185,03 ms para
100.000 elementos.Esses resultados indicam que, embora o React ofereca rapida
interatividade, o tempo de processamento tende a aumentar em aplicacbes com
maior volume de componentes.

Entre as tecnologias comparadas, o Vue.js obteve os melhores resultados de
desempenho. Segundo Diniz (2022), o framework foi cerca de 758% mais rapido que
o React e 595% mais rapido que o Angular na manipulagdo do Document Object
Model (DOM), além de ter o menor tamanho de bundle ,correspondente ao conjunto
de arquivos JavaScript gerados para a aplicagao e enviados ao navegador. Esses
resultados também foram observados por Hoffmann, Pinto e Uriarte (2022), cujos
testes registraram tempos de renderizacéo entre 1,70 ms e 3.257,3 ms, menores do
que os obtidos pelo React em todos os cenarios analisados. Além disso, Siahaan e
Kenidy (2023) observaram uma média de 0,9 s no WebPageTest ferramenta
utilizada para avaliacdo do desempenho de aplicagcbdes web , reforcando a eficiéncia
do framework no carregamento inicial.

O Next.js destacou-se principalmente nas métricas de carregamento inicial
das paginas. De acordo com Siahaan e Kenidy (2023), o framework apresentou uma
média de 1,5 s no WebPageTest, 3,9 s no PageSpeed Insights e 0,8 s no GTmetrix,
ferramentas de analise de desempenho amplamente utilizadas na avaliacido de
aplicagbes web. Esses resultados sugerem que as estratégias de renderizagao do
Next.js contribuem para a entrega inicial do conteudo.

Dessa forma, os resultados demonstram que as tecnologias apresentam
elevado desempenho, porém com vantagens distintas em cada métrica analisada.
Conforme analisado, o React destacou-se pelo menor Time to Interactive (TTI), o
Vue.js apresentou melhor desempenho na renderizagao e manipulagcao do DOM,
enquanto o Next.js obteve melhores resultados nas métricas relacionadas ao
carregamento inicial. Assim, a escolha da tecnologia deve considerar os requisitos

especificos de cada aplicagéo (Diniz, 2022; Siahaan; Kenidy, 2023).
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4.1.2 Curva de aprendizagem e Configuragao

Dessa forma, os resultados indicam que React e Vue.js apresentam
desempenho semelhante na renderizagdo de interfaces, enquanto o Next.js se
destaca quando ha necessidade de otimizar o carregamento inicial das paginas e
melhorar a indexacdo em mecanismos de busca, principalmente devido as
estratégias de renderizacao disponibilizadas pelo framework (Diniz, 2022; Siahaan;
Kenidy, 2023; Next.js, 2025).

O Vue.js apresentou a menor curva de aprendizagem entre as tecnologias
analisadas. Sua arquitetura progressiva permite que o desenvolvedor utilize
inicialmente apenas funcionalidades basicas, incorporando novos recursos conforme
a complexidade do projeto aumenta (Vue.js, 2025). Segundo Lorandi (2022), essa
caracteristica facilita a adogdo da tecnologia principalmente por desenvolvedores
iniciantes. Além disso, dados apresentados pelo Vue School (2025) mostram que
aproximadamente 93% dos desenvolvedores pretendem continuar utilizando o
Vue.js, indicando elevado nivel de satisfagdo com a experiéncia de desenvolvimento.

O React possui uma curva de aprendizagem intermediaria. Embora sua
arquitetura baseada em componentes favoreca a reutilizagdo do coédigo, o
desenvolvimento de aplicagbes completas normalmente exige conhecimentos
adicionais sobre gerenciamento de estado, roteamento e Dbibliotecas
complementares (Martins Filho, 2023). De acordo com a documentagao oficial, essa
flexibilidade permite maior adaptacdo a diferentes cenarios de desenvolvimento,
porém aumenta a quantidade de conceitos que precisam ser aprendidos pelo
desenvolvedor (Meta, 2025).

O Next.js apresenta uma curva de aprendizagem superior a do React por
incorporar recursos adicionais, roteamento baseado em arquivos e otimizagdes
automaticas (Next.js, 2025). Embora essas funcionalidades aumentem a
complexidade inicial, elas reduzem significativamente a necessidade de
configuragdes manuais durante o desenvolvimento de aplicagcbes maiores.

Assim, os resultados demonstram que o Vue.js favorece uma adogéo mais
rapida, enquanto React e Next.js oferecem maior flexibilidade para projetos que
demandam arquiteturas mais robustas e recursos avangados de desenvolvimento
(Ferreira, 2018; Martins Filho, 2023; Next.js, 2025).
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4.1.3 Ecossistema e Integragao

O ecossistema foi analisado considerando a disponibilidade de bibliotecas,
ferramentas complementares, documentacdo oficial e integracdo com outras
tecnologias utilizadas no desenvolvimento web. Esses fatores influenciam
diretamente a produtividade das equipes e a evolugdo das aplicagées ao longo do
tempo (Alves Pinto; Hoffmann; Uriarte, 2022).

O React apresenta o ecossistema mais amplo entre as tecnologias
analisadas, resultado da sua elevada adogao pela comunidade e pelo mercado de
desenvolvimento de software. A grande disponibilidade de bibliotecas para
gerenciamento de estado, roteamento, interfaces e comunicagcdo com APIs
proporciona maior flexibilidade para atender diferentes tipos de projetos (Meta,
2025). Essa caracteristica também favorece sua utilizagdo em aplicagdes
corporativas de grande porte (Martins Filho, 2023).

O Vue.js possui um ecossistema mais centralizado, disponibilizando
oficialmente ferramentas como Vue Router e Pinia, o que reduz a dependéncia de
bibliotecas externas e facilita a integragao entre os diferentes recursos do framework
(Vue.js, 2025). Segundo Lorandi (2022), essa padronizagao simplifica o processo de
desenvolvimento e manutencao das aplicagdes.

O Next.js utiliza todo o ecossistema React e adiciona recursos préprios
voltados para aplicagbes modernas, incluindo otimizagao automatica de imagens,
divisdo automatica de coédigo (code splitting), componentes de servidor e diferentes
estratégias de renderizagcdo (Next.js, 2025). Essas funcionalidades permitem maior
controle sobre desempenho, organizagdo da aplicagdo e experiéncia do usuario,
reduzindo a necessidade de configuragdes adicionais.

Portanto, os resultados mostram que o React se destaca pela maturidade e
diversidade do seu ecossistema; o Vue.s pela simplicidade de integracéo e
organizagao das ferramentas oficiais; e o Next.js pela combinagédo do ecossistema
React com recursos nativos voltados a otimizagado e escalabilidade de aplicagbes
modernas (Alves Pinto; Hoffmann; Uriarte, 2022; Next.js, 2025).
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4.2 Anadlise Mercadolégica das Tecnologias

Além da analise técnica, foram avaliados indicadores mercadologicos
relacionados a popularidade, adocdo, atividade da comunidade e presenga
profissional das tecnologias analisadas. Para isso, foram utilizados dados de
plataformas como npm Trends, GitHub, Stack Overflow Developer Survey e da
Pesquisa Salarial de Programadores 2026, realizada pelo Cédigo Fonte TV.

A Figura 5 apresenta a evolugao dos downloads de React, Vue.js e Next.js. O
React apresentou maior volume de downloads durante o periodo analisado,
alcangando aproximadamente 3,6 bilhdes de downloads acumulados e cerca de 135
milhdes na ultima semana observada. O Vue.js registrou aproximadamente 443
milhées de downloads acumulados e 12 milhdées na ultima semana, enquanto o
Next.js apresentou crescimento expressivo ao longo do periodo analisado. Esses
dados indicam diferentes niveis de adocido e utilizacdo dentro do ecossistema

JavaScript.

Figura 5 — Evolugao dos downloads das tecnologias React, Vue.js e Next.js
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1 Downloads

60,000,000 —

40,000,000 —

Fonte: TanStack Stats (2026)
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Os dados apresentados na Figura 5 demonstram que o React possui maior
volume de utilizagdo no periodo analisado. O Next.js, por sua vez, apresentou
crescimento ao longo do periodo, enquanto o Vue.js manteve uma utilizagao
relevante, embora inferior aos valores observados para React e Next.js. Esses
resultados contribuem para identificar o nivel de adogédo das tecnologias pela
comunidade de desenvolvimento.

A Figura 6 apresenta indicadores relacionados aos repositorios oficiais das
tecnologias analisadas no GitHub. O React apresentou aproximadamente 245 mil
Stars, enquanto o Next.js registrou cerca de 140 mil. O indicador Stars representa
usuarios que demonstraram interesse ou consideraram relevante determinado

repositorio.

Figura 6 — Indicadores dos repositorios oficiais das tecnologias analisadas no
GitHub .

Stats

Stars Issues Version Updated @ Created () Size

B net @ () & 139.928 4.034 16.2.9 a day ago 15yearsago  [EAEETD
react mm () & 245.732 1.276 19.2.7 9 days ago 15yearsago (RS

B we mm() 53.801 991 3535  15daysago  13yearsago ([ECI I

Fonte: GitHub e Npm Trends (2026).

A quantidade de Stars reforca a expressiva participacdo da comunidade no
desenvolvimento e acompanhamento dos projetos. Entretanto, esse indicador deve
ser considerado de forma complementar, pois ndo representa, isoladamente, a
quantidade de usuarios ou o nivel de utilizacdo de uma tecnologia.

Outro indicador de adogao profissional € apresentado pela Stack Overflow
Developer Survey de 2025, conforme a Figura 7. Esses resultados demonstram a
maior presenca do React entre os profissionais pesquisados, ao mesmo tempo em

que evidenciam a relevancia de Vue.js e Next.js no desenvolvimento web.
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Figura 7 - Popularidade das tecnologias JavaScript entre desenvolvedores

profissionais
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Fonte: Stack Overflow Developer Survey (2025).

Os dados da Figura 7 complementam os indicadores de downloads e de
participacdo da comunidade, permitindo observar a adogao das tecnologias sob uma
perspectiva profissional. Embora o React apresente maior percentual de utilizacao,
Vue.js e Nextjs também apresentam participagdo significativa entre os
desenvolvedores analisados.

Outro parametro foi obtido na Pesquisa Salarial de Programadores 2026,
realizada pelo Cdédigo Fonte TV com 17.046 participantes. Na categoria
“Frameworks / Ferramentas”, React ocupou a 3? posicdo, com média salarial de R$
10.479,97, Vue.js a 142 com R$ 9.040,18, e Next.js a 11%, com R$ 10.503,69
(Cddigo Fonte TV, 2026).

Tabela 2 — Indicadores mercadoldgicos das tecnologias analisadas

Tecnologia = Utilizacao profissional (2025) Média salarial (2026) Participantes

React 46,9% R$ 10.479,97 1.291
Vue.js 18,4% R$ 9.040,18 252
Next.js 21,5% R$ 10.503,69 468

Fonte: Elaborado pelo autor com base Cdédigo Fonte TV (2026).
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Os resultados apresentados na Tabela 2 mostram maior presenca do React
entre os profissionais participantes, enquanto Next.js apresentou média salarial
ligeiramente superior a do React e Vue.js apresentou o menor valor entre as trés
tecnologias. Entretanto, os dados salariais devem ser interpretados como
indicadores de mercado, pois a remuneracdo também ¢ influenciada por fatores
como experiéncia, nivel profissional e modelo de contratacao.

Em conjunto, os indicadores mercadoldgicos reforcam a relevancia das trés
tecnologias, com o React apresentando maior presenga profissional, o Vue.js
mantendo participacdo no mercado e o Next.js demonstrando crescimento e média
salarial préxima a do React. Esses resultados complementam a analise técnica e
contribuem para uma compreensao mais ampla do posicionamento das tecnologias

no desenvolvimento web.

4.2 Analise Experimental do Desempenho

Para complementar a analise tedrica e mercadologica, foram realizados testes
praticos com aplicagées equivalentes desenvolvidas em React, Vue.js e Next.js. As
aplicagdes utilizaram o mesmo catalogo de produtos e foram avaliadas em suas
versdes de producdao por meio do Lighthouse, utilizando a configuracido para
dispositivos moveis.

Cada tecnologia foi submetida a trés execugdes, sendo calculada a média
dos resultados. Foram analisadas as métricas First Contentful Paint (FCP), que
indica o tempo até o primeiro conteudo ser exibido na tela; Largest Contentful Paint
(LCP), que representa o tempo necessario para carregar o maior elemento de
conteudo visivel; Total Blocking Time (TBT), que mede o tempo em que a pagina
permanece bloqueada para responder as interagdes do usuario; e Speed Index, que
indica a velocidade com que o conteudo visual da pagina é apresentado durante o

carregamento.
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Tabela 3 — Resultados médios dos testes de desempenho

Tecnologia FCP LCP TBT Speed Index
React 1,30 s 1,30 s 70 ms 1,30 s
Vue.js 1,10s 1,10s 0 ms 1,10 s
Next.js 0,90 s 1,40 s 470 ms 0,90 s

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos testes realizados (2026).

Os resultados apresentados na Tabela 3 mostram diferencas entre as
tecnologias. O Next.js apresentou os menores valores de FCP e Speed Index,
ambos de 0,90 s. Por outro lado, o Vue.js apresentou o menor LCP, com 1,10 s, e 0
menor TBT, com 0 ms. O React apresentou valores intermediarios nas métricas
analisadas.

Dessa forma, os testes indicam que n&o houve uma tecnologia superior em
todas as meétricas.Cada solucdo apresentou caracteristicas diferentes de
desempenho na aplicagdo desenvolvida, reforcando que a escolha da tecnologia

deve considerar os requisitos especificos de cada projeto.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho apresentou uma analise comparativa entre as tecnologias
JavaScript React, Vue.js e Next.js usados no desenvolvimento front-end, levando em
conta critérios técnicos e de mercado sobre a adog¢ao dessas tecnologias.

A partir da revisao bibliografica e da sistematizacao dos critérios de comparacéo,
foi possivel ver que a escolha de uma tecnologia JavaScript depende das
caracteristicas e necessidades de cada projeto, ndo sendo possivel definir uma
tecnologia como melhor em todos os casos.

A analise técnica mostrou diferengas importantes entre as tecnologias testadas.
O React teve mais flexibilidade e maturidade no ecossistema; o Vue.js trouxe uma
abordagem focada na simplicidade e produtividade; enquanto o Next.js trouxe
recursos voltados para aplicagbes modernas que precisam de estratégias
avancadas de renderizacao.

A analise do mercado confirmou que fatores como comunidade, uso e

crescimento também afetam a escolha dessas tecnologias. Os dados coletados em
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plataformas de desenvolvimento mostraram diferentes niveis de consolidagao entre

as tecnologias analisadas.

Assim, o estudo ajuda a organizar informacgbes técnicas e mercadolégicas
que podem ajudar desenvolvedores na escolha de tecnologias front-end conforme o
contexto do projeto, pensando em requisitos como desempenho, escalabilidade,

manutencio e experiéncia da equipe.
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	1 INTRODUÇÃO 
	• Vue press – Gerador de sites estáticos baseado em Markdown. 
	• Vuex – Biblioteca oficial de gerenciamento de estado. 
	• Nuxt.js – Framework full-stack baseado em Vue.js. 
	• Shadcn– Coleção de componentes acessíveis e customizáveis. 
	• Vercel – Plataforma de deploy otimizada para Next.js . 
	• ESLint – Ferramenta de linting integrada por padrão. 
	• Next.js CLI – Ferramenta oficial para criação e gerenciamento de projetos. 
	• Prisma – ORM moderno com excelente integração ao Next.js. 
	• Tailwind CSS – Framework CSS utilitário amplamente adotado.​​​3 METODOLOGIA​​​Este estudo utilizou uma metodologia de caráter bibliográfico, exploratório e comparativo, com enfoque qualitativo, apropriada para investigações teóricas no campo da Ciência da Computação. A opção por essa abordagem baseia-se nos princípios expostos por Wazlawick (2014), que enfatiza a pesquisa bibliográfica e os estudos comparativos como métodos adequados para analisar e avaliar tecnologias computacionais. 
	​De acordo com Gil (2014), uma pesquisa bibliográfica envolve uma coleta sistemática de conhecimentos já estabelecidos por meio de livros, artigos científicos e publicações especializadas. Essa metodologia é frequentemente utilizada em pesquisas exploratórias que visam entender opiniões a partir de diversas perspectivas teóricas. No âmbito da Computação, estudos de caráter bibliográfico e comparativo são comumente usados para analisar frameworks, ferramentas e novas tecnologias. 
	​A metodologia foi organizada em etapas sucessivas, envolvendo a definição das tecnologias analisadas, o levantamento bibliográfico, a seleção e organização das fontes e a sistematização dos critérios utilizados na comparação.  
	 
	3.1 Definição das tecnologias voltadas para o projeto​ 
	​A primeira fase da pesquisa envolveu  a determinação das tecnologias JavaScript a serem analisadas. As tecnologias React, Vue.js e Next.js foram selecionadas com base em sua ampla utilização no desenvolvimento front-end atual, importância técnica e influência no mercado de trabalho. 
	​A seleção dessas tecnologias levou em consideração fatores como maturidade tecnológica, aplicabilidade em projetos concretos, suporte da comunidade, disponibilidade de documentação oficial e presença no cenário nacional e internacional. Santos (2023) enfatiza que a escolha de tecnologias tem um impacto direto na produtividade das equipes, na padronização dos projetos e na qualidade final das aplicações web. 
	​​3.2 Elaboração do estudo comparativo teórico das tecnologias​​​O estudo comparativo foi realizado com base em critérios estabelecidos anteriormente, seguindo a metodologia proposta por Wazlawick (2014) para pesquisas em Computação. 
	​A análise foi organizada em dois eixos principais: o eixo técnico e o eixo de mercado. No eixo técnico, são considerados elementos como a estrutura das tecnologias, modelos de renderização, mecanismos de reatividade, simplicidade na configuração do ambiente de desenvolvimento, curva de aprendizado, excelência da documentação oficial e ecossistema de bibliotecas. No eixo de mercado, foram escolhidos aspectos como a popularidade das tecnologias, envolvimento da comunidade, regularidade das atualizações, presença no mercado de trabalho e padrões de adoção. 
	​Essa organização possibilitou uma análise coerente e imparcial, abordando tanto os aspectos técnicos quanto os práticos ligados ao uso de tecnologias no desenvolvimento front-end.​​3.3 Levantamento bibliográfico e seleção das fontes​​​O levantamento bibliográfico foi realizado com o objetivo de identificar informações relacionadas às tecnologias analisadas e aos critérios utilizados na comparação. Foram consultados artigos científicos, trabalhos acadêmicos, livros técnicos, documentações oficiais, repositórios e publicações especializadas sobre desenvolvimento web.​​Durante o levantamento, as fontes foram analisadas considerando sua relação com o objetivo da pesquisa e sua contribuição para a compreensão e comparação das tecnologias. Foram priorizados materiais que apresentassem informações relacionadas às características técnicas, modelos de renderização, desempenho, adoção, popularidade e aspectos mercadológicos de React, Vue.js e Next.js.​​O levantamento
	​Nem todas as fontes consultadas foram utilizadas como citações no artigo, sendo algumas empregadas apenas para aprofundamento teórico e compreensão das tecnologias. Assim, foram mantidas nas referências finais apenas as fontes efetivamente utilizadas. ​​​​3.3 Coleta e organização de dados secundários​ 
	​A coleta de dados foi realizada utilizando fontes secundárias, configurando-se como uma pesquisa bibliográfica. Documentos oficiais das tecnologias  em  análise,   artigos  científicos,   trabalhos   acadêmicos,   livros técnicos, relatórios de mercado e publicações especializadas no campo de desenvolvimento web são empregados. As informações coletadas foram coordenadas de maneira sistemática, em conformidade com os critérios definidos nos eixos técnicos e de mercado, o que permite a categorização e análise dos dados.​       É importante destacar que, uma vez que essas tecnologias estão em constante evolução, parte dos dados referentes à popularidade e adoção de mercado (downloads, participação em sites, ofertas de emprego) foi coletada de plataformas especializadas e relatórios técnicos do setor, como NPM Trends, TanStack Stats, Stack Overflow Developer Survey e GitHub.Isso ocorre porque o setor de tecnologia é um campo em constante movimento, onde a literatura acadêmica muitas
	   A escolha das fontes priorizou  materiais recentes, com reconhecimento acadêmico e confiabilidade tanto na comunidade científica quanto no meio profissional. Esta fase fornece o suporte teórico e analítico necessário para executar a comparação sugerida. 
	   Os dados organizados serviram como base para a realização da análise comparativa entre as tecnologias selecionadas, permitindo a discussão crítica de suas características técnicas e mercadológicas à luz dos objetivos propostos neste projeto.​​​​3.4 Sistematização dos Critérios da Análise Comparativa​​     A sistematização dos critérios de análise comparativa constitui etapa fundamental da metodologia (Wazlawick, 2014), com o objetivo de definir parâmetros claros, objetivos e mensuráveis para a comparação entre React, Vue.js e Next.js.​​3.4.1 Eixo técnico​​      O eixo técnico junta os critérios que têm a ver com as características funcionais e estruturais dos frameworks que foram analisados. Com esses critérios, foi possível olhar para aspectos que afetam diretamente o desenvolvimento de aplicações web, como desempenho, organização do código, facilidade de manutenção e produtividade do desenvolvedor. A análise técnica ajudou a ver as particularidades
	​​    Quadro 2 – Comparação técnica entre React, Vue.js e Next.j 

