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RESUMO

Os constantes avanços tecnológicos têm colaborado em várias áreas transformando
a sociedade atual, incluindo a educação. Nesse contexto, as inteligências artificiais
generativas, como ChatGPT e Gemini, vêm sendo utilizadas diariamente no cotidi-
ano para fins de pesquisas e estudos que auxiliam na aprendizagem personalizada.
Contudo, pesquisas recentes apontam que o uso dessas ferramentas pode influenciar
a capacidade de reflexão crítica e a autonomia intelectual dos estudantes. Diante
disso, este estudo objetiva analisar os efeitos do uso da inteligência artificial generativa
sobre a metacognição e a autonomia intelectual de estudantes universitários. Para tal,
realizou-se um mapeamento sistemático da literatura, seguindo protocolos estabeleci-
dos na literatura, o que resultou na seleção de 23 artigos primários publicados entre
2021 à 2026. Os resultados apontam que a tecnologia é empregada para tutoria virtual,
recuperação de informação e assistência à escrita. Sobre a metacognição, os estudos
identificaram estímulo ao pensamento crítico quando há uso reflexivo; contudo, alertam
para a preguiça metacognitiva, caracterizada pela aceitação passiva das respostas
geradas. Em relação à autonomia, os trabalhos relatam aumento da dependência
tecnológica, mas também indicam que a autonomia pode ser preservada quando há
orientação pedagógica. Com este trabalho, esta pesquisa contribui para a literatura
da área ao evidenciar que os impactos dessas tecnologias variam de acordo com o
planejamento pedagógico e com o grau de letramento digital dos alunos do ensino
superior.

Palavras-chave: inteligência artificial generativa; metacognição; autonomia intelectual;
ensino superior.

ABSTRACT

Constant technological advancements have contributed to various fields, transforming
modern society, including education. In this context, generative artificial intelligence
tools, such as ChatGPT and Gemini, are used daily for research and study purposes,
aiding in personalized learning. However, recent research points out that the use of
these tools can influence students’ critical reflection capacity and intellectual autonomy.
Given this scenario, this study aims to analyze the effects of generative artificial intelli-
gence use on the metacognition and intellectual autonomy of university students. To
1 Graduando(a) em Análise e Desenvolvimento de Sistemas. Instituto Federal do Piauí(IFPI). E-Mail:

caped.2024123tads0028@aluno.ifpi.edu.br
2 Doutor em Educação - UFPI; Mestre em Música - UFRN e Professor EBTT - IFPI. E-Mail: ro-
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this end, a systematic literature mapping was conducted following protocols established
in the literature, which resulted in the selection of 23 primary articles published between
2021 and 2026. The results show that the technology is employed for virtual tutoring,
information retrieval, and writing assistance. Regarding metacognition, the studies
identified a stimulus to critical thinking when there is reflective use; however, they warn
of metacognitive laziness, characterized by the passive acceptance of generated respon-
ses. In relation to autonomy, the papers report an increase in technological dependency,
but also indicate that autonomy can be preserved when there is pedagogical guidance.
With this work, this research contributes to the literature in the field by highlighting that
the impacts of these technologies vary according to pedagogical planning and the level
of digital literacy among higher education students.

keywords:generative artificial intelligence; metacognition; intellectual autonomy; higher
education.

Data de aprovação: 15 de Julho de 2026 (data de apresentação do TCC)

1 INTRODUÇÃO

Os constantes avanços tecnológicos têm colaborado em várias áreas da so-
ciedade atual transformando a forma como vivemos, trabalhamos e nos relaciona-
mos(Duarte et al., 2024). De acordo com Müller, Barbosa e Miorelli (2023) a educação
também tem sido impactada por essas transformações tecnológicas, atualmente a
pedagogia também utiliza ferramentas a seu favor, tecnologias digitais têm se mostrado
amplamente estratégicas para o ensino e aprendizado.

As inteligências artificiais(IAs) tem apresentado crescimento nos últimos anos
e no cotidiano das pessoas, este avanços foram bastantes significativos neste campo,
tendo atualizações cada vez mais revolucionárias (Afonso; Melo; Quoniam, 2022). As
inteligências artificiais generativas(IAG) como ChatGPT 3 e Gemini4, disparam nos
últimos anos sendo utilizadas diariamente por milhares de pessoas em seu cotidiano
para fins de pesquisas, estudos onde auxilia na aprendizagem personalizada (Oliveira;
Meira; Bernardino Junior, 2025).

Nesse contexto, a utilização de IA na educação vem sendo amplamente discu-
tida em várias pesquisas, atualmente temos que entender como os alunos e professores
estão utilizando esta ferramentas: os alunos já recorrem a IA para corrigir textos, resol-
ver problemas, enquanto professores utilizam para planejar aulas (Marinho; Campos,
2024). O uso de IA generativas já está incluída no ambiente dos estudantes, incluindo
estudantes de ensino superior, porém, interações como estas usadas de forma errada
no aprendizado pode causar danos negativos no desenvolvimento do estudante, isto
é, na metacognição, De acordo Xavier, Peixoto e Veiga (2021) este termo surgiu do
3 OPENAI. ChatGPT. Disponível em: https://chatgpt.com.
4 GOOGLE. Gemini. Disponível em: https://gemini.google.com.
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psicólogo john Hurley Flavell na década de 1970, ele aplicou o conceito, a ‘cognição da
cognição’ inicialmente ao estudo da memória , e ampliou para outros processo cogniti-
vos. Mas, a metacognição essencialmente refere-se à capacidade que um indivíduo
tem sobre seus próprios pensamentos e processos cognitivos(Rosa; Villagrá, 2020).

Contudo, pesquisas recentes refletem sobre o uso de IA generativas e seus
efeitos na autonomia intelectual e metacognição de estudantes, Nesse sentido, estudos
apontam que o uso impróprio da tecnologia pode gerar dependência do pensamento
crítico do indivíduo, além de desvantagens como o vício tecnológico e a obtenção de in-
formações genéricas (Arrabal; França, 2025).Diante disso, observa-se um crescimento
nas investigações que buscam mapear as implicações dessas ferramentas no ensino
superior, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 – Trabalho Relacionados

Publicação Tipo Ano Temática
(Banihashem et al.,
2025)

SyMap 2025 Analisou a interseção entre o uso de ferramentas
de Inteligência Artificial e a aprendizagem autorregu-
lada.

(Tsakeni et al., 2025) SysRev 2025 Mapeou o suporte (scaffolding) da metacognição e
aprendizagem por meio de ferramentas de IA, com
foco em salas de aula STEM(Ciência, Tecnologia,
Engenharia e Matemática).

(Balart; Díaz; Shryock,
2026)

SysRev 2026 Avaliou as implicações pedagógicas e o impacto
direto da IA Generativa no pensamento crítico dos
estudantes.

(Zhai; Wibowo; Li,
2024)

SysRev 2024 investigou os efeitos da dependência excessiva em
sistemas de diálogo de IA nas habilidades cognitivas
dos estudantes.

Este Trabalho SysMap 2026 Mapeia especificamente a relação entre o uso de
IA Generativa e seus efeitos diretos sobre a meta-
cognição e a autonomia intelectual de estudantes
universitários.

Fonte: Produzido pelo autor

Nota: SysMap = Mapeamento Sistemático da Literatura, SysRev = Revisão Sistemática

Conforme observado na Tabela 1, estudos como Banihashem et al. (2025)
e Tsakeni et al. (2025) concentram-se nas estrategias de aprendizagem onde os
principais achados mostram que IA como andaimer metacognitivos, enquanto Balart,
Díaz e Shryock (2026) e Zhai, Wibowo e Li (2024) alertam sobre as implicações no
pensamento crítico, este rementem sobre o impacto e identificam os risco dependência
cognitiva. No entanto, nota-se que, com o avanço rápido dessas tecnologias,é preciso
um panorama atualizado nas causas e feitos sobre estudantes universiatarios.Dessa
forma, esta pesquisa justifica-se por ajudar a compreender de que maneira a IAG tem
influenciado a perda de autonomia intelectual e a redução da metacognição no ensino
superior.

Diante desse cenário, o objetivo geral deste trabalho é analisar os efeitos do
uso de inteligências artificiais generativas como ChatGPT e Gemini sobre a meta-
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cognição e a autonomia intelectual de estudantes universitários. Especificamente,
busca-se analisar os estudos que discutem essa relação, mapear lacunas para novas
investigações e contribuir com um panorama atualizado sobre como a dependência
tecnológica tem impactado a metacognição e a autonomia intelectual desses alunos.

Este trabalho esta organização da seguinte forma: A Seção 1 - Introdução, A
Seção 2 - Fundamentação teórica. A Seção 3 - Metodologia , Seção 4 - Resultados e
discussões, Seção 5 - Conclusão e trabalhos futuros. met

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

Esta Seção apresenta o referencial teórico contendo conceitos relevantes e
não exaustivos que podem ajudar na compreensão das Seções remanescentes desta
pesquisa.

2.1 INTELIGÊNCIA ARTIFICIAL GENERATIVA NA EDUCAÇÃO

Atualmente, as Inteligências artificiais generativas(IAG), tem ganhado destaque,
no final de 2021,surgiram as surpreendentes tecnologias digitais, como Chat GPT, entre
outras, baseadas em IAG que criam novos conteúdos, como textos, imagens, áudios e
vídeos a partir de padrões aos quais foram treinados(Silva; Marca; Lopes, 2024).

Segundo Santo, Sales e Ottoni (2025) têm se tornado cada vez mais presentes
nos ambientes da população e amplamente utilizadas por estudantes de graduação
para economizar tempo e melhorar a qualidade de seus trabalhos, de acordo com os
autores, nos últimos anos, o que tem gerado discussões sobre o impacto no ensino
superior, a pesquisa afirma as percepções dos participantes, estudantes de graduação
de instituições de Ensino superior, em relação sobre o uso de ferramentas IAG que
destacam que embora possa ser útil, seu uso possa comprometer a aprendizado real,
esta pesquisa evidencia a alta aceitação e os desafios associados a estas tecnologias.

No contexto educacional, ela está inserida nas práticas pedagógicas auxiliando
nas estratégias de aprendizagem e ensino, contribuído com revisão de textos, reso-
lução de exercícios, não somente os alunos mas os professores também utilizam às
ferramentas para criar materiais didáticos, planejamento de aulas (Heggler; Szmoski;
Miquelin, 2025). Além disso, a IA oferece suporte quando empregada de maneira
eficiente, para complementar o esforço cognitivo genuíno (Elstad, 2024). Entretanto,
quando usada indiscriminadamente e sem orientação, ocasiona preocupações na
pedagogia e questões éticas a literatura aponta que a tecnologia pode fortalecer ou
fragilizar os processos educacionais, dependendo da situação e de sua implementação
(Silva, 2025).

Diante disto, a literatura destaca que as influências da IAG na educação
vêm mobilizando novas oportunidades,principalmente na construção e a formação
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do conhecimento, precisando desenvolver orientações éticas que acompanhem tais
avanços (Miranda; Maciel; Santos, 2025).

2.2 METACOGNIÇÃO

A metacognição está diretamente relacionada ao desenvolvimento da autono-
mia intelectual dos estudantes, embora sejam conceitos distintos, ela é o processo pelo
qual o indivíduo monitora e regula seus próprios pensamentos este termo surgiu em
1970 pelo psicólogo americano John H. Flavell seu contexto principal era no estudo do
desenvolvimento da memória(Rosa et al., 2021). Em termos simples, a metacognição
refere-se à capacidade do indivíduo de ’pensar sobre o próprio pensamento’ ou seja, é
a consciência e a habilidade de monitorar, planejar e regular seus próprios processos
de aprendizagem e raciocínio.

Anos mais tarde, Corrêa et al. (2020) conceituaram a metacognição como
o processo pelo qual o indivíduo toma consciência de que uma tarefa foi concluída
de forma eficaz. A partir desse processo, o estudante mobiliza recursos, estraté-
gias e habilidades, tornando-se capaz de aplicar mecanismos de autorregulação da
aprendizagem.

Segundo Xavier, Peixoto e Veiga (2021)este estudo não ficou apenas no que o
aluno sabe, mas sobre como ele usa estratégias para adquirir novos conhecimentos
na aprendizagem, os autores destacam que o estudante pode planejar, monitorar,
avaliar todas essas práticas fazem parte da metacognição do aluno ao aprender algo
novo ele pode analisar quais são as estratégias que mais são úteis ao seu favor. Por
essa razão, esse desenvolvimento é fundamental. Segundo Ferrari e Nogaro (2023), a
metacognição auxilia o estudante a criar e a pensar de forma autêntica, aprimorando
suas competências pessoais e profissionais por meio da construção da visão crítica.
Dessa forma, o sujeito aprendiz desenvolve seus processos cognitivos, otimizando
a atenção, a memória e a tomada de decisão. Entretanto, com o avanço no uso da
Inteligência Artificial, surgem riscos associados à sobrecarga cognitiva, os quais podem
comprometer o pensamento crítico e reduzir a capacidade reflexiva dos acadêmicos
(Gerlich, 2025).

2.3 IAG E METACOGNIÇÃO

Compreendidos os conceitos de IAG e metacognição, torna-se essencial anali-
sar de que maneira os assistentes virtuais influenciam, positiva ou negativamente, o
desenvolvimento cognitivo dos estudantes. Atualmente, as tecnologias generativas
desempenham um papel crucial na formação acadêmica, sendo empregadas por alu-
nos para personalizar e otimizar suas rotinas de estudo (Picão et al., 2023). Quando
aplicadas de forma adequada, essas ferramentas auxiliam na correção textual, no
esclarecimento de dúvidas e na organização de ideias com feedback imediato. Como
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destacam Silva e Coutinho (2024), a inteligência tem potencial para transformar profun-
damente a educação, oferecendo novas possibilidades de aprendizado. Assim, parte
da literatura aponta a IAG como um recurso colaborador no processo educativo, capaz
de apoiar o desenvolvimento intelectual dos universitários.

Por outro lado, Segundo Costa Júnior et al. (2024) os efeitos desta aplicação
podem ser prejudiciais contando os desafios em consideração da aplicação do aluno
quando utiliza IAG para fazer todo trabalho para ele, isso e, ele perde a habilidade de
pensar e organizar a forma como vai aprender e monitorar suas melhores maneiras de
entender algo novo, os autores salienta, implicações éticas com o crescente uso de
sistemas de IAG levanta preocupações sobre orientações práticas acadêmicas justas e
críticas.

Com isso, os impactos negativos na capacidade de desenvolver planos es-
tratégicos, com as constantes aplicações de assistentes generativos, os estudantes
desenvolvem dependência ou excesso de confiança (Bernstein et al., 2025), a pesquisa
alerta as descobertas sugeridas as ferramentas de IAG prejudicam estudantes, porém,
também evidencia as oportunidades para otimizar o engajamento no aprendizado. Por
isso, as lacunas identificadas na literatura dizem respeito a como mitigar os danos
metacognitivos, assim como garantir que estão aprendendo de forma eficaz.

2.4 AUTONOMIA INTELECTUAL E IAG

Nesse contexto, a autonomia intelectual é a capacidade de pensar, raciocinar
e tomar decisões de forma independente. A principal diferença em relação à meta-
cognição é que, enquanto esta consiste em um processo interno de monitoramento
do próprio pensamento, a autonomia reflete um estado mais amplo, relacionado à
autorregulação e à forma como o estudante organiza sua própria aprendizagem (Cáliz,
2025). Nesse sentido, a pesquisa ressalta que o pensamento crítico é uma habilidade
essencial para a tomada de decisões complexas, constituindo um pilar fundamental
para a independência cognitiva

No entanto, a dependência excessiva vem virando e alvo de várias pesquisas
neste campo pesquisas destacam as perspectivas da autonomia. De acordo com
Gesnot (2025) as ferramentas podem acelerar e otimizar porém quanto mais comple-
xas, maior a necessidade de intervenção humana, é preciso julgar e decidir pois o
pensamento crítico e essencial quem não desenvolve acaba dependente da IA incapaz
de lidar com tarefas complexas.

3 METODOLOGIA

Esta seção apresenta os meios que foram empregados neste estudo. Realizou-
se um Mapeamento Sistemáticos da Literatura baseado em artigos primários referentes
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ao tema, a pesquisa caracteriza exploratória e descritiva. O Mapeamento segue as
recomendações de guias de Petersen, Vakkalanka e Kuzniarz (2015) e Kitchenham e
Charters (2007) propostos pela literatura.

3.1 QUESTÕES DE PESQUISA

Esta pesquisa tem como objetivo mapear o uso de IA generativa em relação a
metacognição e autonomia intelectual de estudantes de graduação. Empregando as
seguintes questões de pesquisa(QP) esse mapeamento sistemático visa responder às
perguntas:

1. QP1:Como a IAG tem sido utilizada por estudantes no contexto educacional?

2. QP2: Quais efeitos da IAG sobre metacognição dos estantes são descritos na
literatura?

3. QP3: Quais impactos da IAG sobre a autonomia intelectual são relatados nos
estudos?

3.2 REALIZAÇAO DE BUSCA

Para realizar a pesquisa foi definida uma string de busca utilizando o critério
PICO(Population, Intervention, Comparison, Outcome) estabelecidos pela literatura
Kitchenham(Kitchenham; Charters, 2007).

• Population: A população consiste em estudos relacionados o uso de IAG na
educação, e seus efeitos na metacognição e autonomia intelectual de estudantes
de graduação.

• Intervention: A intervenção neste estudo consiste ao uso de ferramentas de
IAG, suas aplicações no processo de aprendizagem e seus possíveis impactos
cognitivos.

A base de dados foi delimitada por artigos de 2021 a 2026 a fim de assegurar
a atualidade dos estudos analisados, considerando rápida evolução tecnológica da
IA na atualização na educação. Empregou - se as buscas nas seguintes bibliotecas:
IEEE Explore, SBC OpenLib (SOL), Scopus e Web of Science(WoS) baseou-se nas
deretrizes de Kitchenham(Kitchenham; Charters, 2007).

A string de busca foi composta por palavras-chavees em inglês, seguindo
algumas alterações dependendo da especificidade de cada base de dados. A string
principal, definida para bases IEEE, WoS E SCOPUS, é apresentadas na Quadro 2:

Já para base SOL (SBC), a string de busca precisou ser adaptada e simplificada
em razão das limitações operacionais da própria barra de pesquisa da plataforma, que
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Quadro 2 – String de busca aplicada nas bibliotecas digitais

(cogniti* OR "intellectual performance"OR Intellection OR metacogn*
OR autonom*) AND ("generative AI"OR chatgpt OR gemini OR GenAI
OR "large language models"OR "Content Generation AI"OR "Gene-
rative Artificial Intelligence") AND (undergraduate OR "college stu-
dents"OR "university students"OR "Tertiary education"OR "Higher
education")

Fonte: Produzido Pelo Autor.

não suporta conectores e agrupamentos complexos, conforme apresentado na Quadro
3:

Quadro 3 – String de busca aplicada na base SOL(SBC)

(cogniti* OR "intellectual performance"OR metacogn* OR autonom*)
("generative AI"OR chatgpt OR gemini OR GenAI OR LLM) (educati*
OR universit* OR student* OR undergraduate)

Fonte: Produzido Pelo Autor.

Concluído a fase de busca, os artigos retornados foram exportados em formato
de BibTex e logo após importados para o software de gerenciamento de referências
JabREf5. Essa ferramenta de apoio foi utilizada na fase inicial de leitura de títulos e
abstract e também na fase de leitura completa(full text).

3.3 CRITÉRIOS DE INCLUSÃO E EXCLUSÃO

Assim objetivou-se no trabalho estabelecer critérios de inclusão(CI) e exclu-
são(CE) a fim de garantir relevância dos estudos selecionados a investigação da
pesquisa estabelecidos por pertersen e Kitchenham(Petersen; Vakkalanka; Kuzniarz,
2015; Kitchenham; Charters, 2007). A Quadro 4 apresenta os critérios utilizados neste
trabalho:

5 JABREF. JabRef. Disponível em: https://www.jabref.org.
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Quadro 4 – Critérios de Inclusão e Exclusão

Critérios de Inclusão (CI)
CI1: Estudos que discutam metacognição, cognição, desempenho intelec-
tual ou autonomia intelectual associados ao uso de Inteligência Artificial
Generativa por estudantes.
CI2: Estudos publicados entre 2021 e 2026.
Critérios de Exclusão (CE)
CE1: Estudos duplicados.
CE2: Estudos que abordem IA em geral sem foco em Inteligência Artificial
Generativa (IAG), ou que não envolvam estudantes como público-alvo ou
relacionar metacognição e autonomia.
CE3: Capítulos de livros, editoriais, resumos expandidos, pôsteres, relatórios
técnicos e materiais não avaliados por pares.
CE4: Artigos secundários (revisões de literatura, surveys, mapeamentos,
revisões sistemáticas e bibliometria).
CE5: Estudos não relacionados ao tema da pesquisa.
CE6: Publicações escritas em idiomas diferentes de Português ou Inglês.
CE7: Estudos não disponíveis para acesso.

Fonte: Produzido Pelo Autor.

3.4 DECLARAÇÃO DE USO DE IA

Durante a elaboração deste trabalho, foi utilizada ferramenta de Inteligência
Artificial Generativa (Gemini) para auxílio na tradução de textos em inglês, correções
gramaticais e organização dos dados extraídos. Todas as sugestões foram revisadas
e validadas pelo autor que assume integral responsabilidade pelo conteúdo final.
Nenhuma ferramenta de inteligência artificial foi utilizada para gerar conteúdo científico
original ou substituir a análise crítica do autor.

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

Nesta seção são apresentados os resultados obtidos ao longo da execução do
estudo,e suas principais descobertas.

4.1 RESULTADOS GERAIS

O processo de seleção dos estudos iniciou-se com extração de 2.240 artigos
das bases Scopus, SOL(SBC), IEEE E Web of Science. Após a aplicação dos critérios
de exclusão na fase de leitura de títulos e resumos, 91 artigos foram selecionados para
leitura completa(full-text). Na fase final, 23 artigos foram aprovados para extração de
dados. O fluxograma do processo de seleção é apresentado na figura 1 os artigos
concentram - se grande parte nos anos 2025 e 2026. Os artigos aprovados e suas
respectivas categorias estão organizados no Apêndice, na Quadro 5, para melhor
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visualização. Quanto às abordagens de metodologias, observou-se um equilíbrio entre
estudos quase-experimentais, surveys com modelagem estáticas avançadas e métodos
mistos nos estudos analisados. O ChatGPT foi a ferramenta de IA generativa mais
utilizadas, presente em 78,3% dos estudos extraídos. Os participantes eram estudantes
universitários de áreas tecnologias e de ensino de línguas, com amostras variando
entre 17 e 1.781 participantes, totalizando mais de 6.800 estudantes nos 23 estudos.

Figura 1 – Representação critério de exclusão e Inclusão

Fonte: Produzido Pelo Autor.

4.2 A UTILIZAÇÃO DA IAG NO CONTEXTO EDUCACIONAL DOS ESTUDANTES
(QP1)

A primeira questão de pesquisa buscou compreender como os estudantes
utilizam a IAG durante suas interações com os chatbots. A partir da análise das
respostas dos 23 estudos, identificaram-se padrões de uso que foram organizados em
seis categorias apresentadas na figura 2. A categorização apoiou -se na recorrência
de respostas repetidas e semelhantes entre os dados extraídos.
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Figura 2 – Frequência das categorias da RQ1 (N = 23 estudos).
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Fonte: Produzido Pelo Autor.

Nota: C1 - Escrita, C2 - Informação, C3 - Tutoria, C4 - Criatividade, C5 - Programação, C6 - Tarefas
Rápidas / Eficiência.

A categoria C1,relativa à assistência à Escrita e produção textual apareceu em
34,8% dos estudos. Conforme nos estudos analizados, os participantes utilizaram a
IAG para correção gramatical, tradução de idiomas, adequação de estilo acadêmico,
paráfrase, elaboração de rascunhos e redação de ensaios (Chen; Zhou; Peng, 2025;
Yao et al., 2025; Kurniawan; Hendratno, 2025; Triangga et al., 2026; Meishar-Tal;
Amzalag, 2026; Krishnamoorthy; Srivastava; Khanna, 2025; Cheng; Cheung, 2026;
Stofiana et al., 2025).

Em seguida C2, referente à recuperação de Informação e esclarecimento de
dúvidas foi uma das mais frequentes, presente em 43,8% dos estudos. Os participantes
relataram utilizar a IAG para buscas rápidas de informações, resumos de literatura,
explicação de conceitos e esclarecimento de dúvidas complexas(Chen; Zhou; Peng,
2025; Yao et al., 2025; Singh; Kumar, 2026; Zhang; Chen; Tang, 2026; Fan et al.,
2025; Triangga et al., 2026; Pinto; Araújo; Lopez, 2025; Meishar-Tal; Amzalag, 2026;
Krishnamoorthy; Srivastava; Khanna, 2025; Qi et al., 2025).

A categoria C3 focada na tutoria virtual, regulação e Apoio Socioemocional
também apareceu em 52,2% dos estudos. Nesta categoria, os estudantes utilizam a
IAG como um tutor pessoal, apoiando o desenvolvimento de competências de escrita,
literacia digital, planejamento de estudos e monitoramento da aprendizagem(Singh;
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Kumar, 2026; Zhang; Chen; Tang, 2026; Kurniawan; Hendratno, 2025; Fan et al.,
2025; Hou et al., 2026; Triangga et al., 2026; Akiba, 2025; Camelo; Siebra, 2025;
Pinto; Araújo; Lopez, 2025; Xie et al., 2025; Yang et al., 2025; Hou; Zhu; Sudarshan,
2025). Além disso, alguns estudos relataram o uso da IA para ensaiar respostas antes
das aulas e reduzir a ansiedade durante participações em sala(Akiba, 2025; Camelo;
Siebra, 2025).

A categoria C4 refere-se ao suporte criativo e geração de ideias esteve presente
em 47,8% dos estudos. Os estudantes relataram utilizar a IAG para brainstorming
(técnica de geração de ideias), inspiração em tarefas criativas, geração de ideias e
desenvolvimento de soluções para problemas de design(Yao et al., 2025; Zhang; Chen;
Tang, 2026; Akiba, 2025; Camelo; Siebra, 2025; Xie et al., 2025; Krishnamoorthy;
Srivastava; Khanna, 2025; Yang et al., 2025; Hou; Zhu; Sudarshan, 2025; Wong; Qiu,
2026; Stofiana et al., 2025).

A categoria menos frequente foi C5 assistência técnica e programação, pre-
sente em apenas 13,0% dos estudos. Esta categoria esteve concentrada em estudantes
de programação, que utilizaram a IAG para correção de código (debugging), análise de
dados e suporte na codificação(Chen; Zhou; Peng, 2025; Krishnamoorthy; Srivastava;
Khanna, 2025; Araújo et al., 2024)

Por fim, C6 resolução rápida de tarefas e produtividade foi identificada em
21,7% dos estudos. Os estudantes utilizaram a IAG para automatizar tarefas, eco-
nomizar tempo durante avaliações, resolver questões e conferir respostas próprias
(Sivapragasam et al., 2026; Singh; Kumar, 2026; Camelo; Siebra, 2025; Xie et al., 2025;
Shoukat et al., 2026)

Quanto às ferramentas de IA generativa utilizadas nos estudos apresentados
na figura 3, o ChatGPT foi a mais frequente, mencionado 78,3% dos estudos analisados
(Chen; Zhou; Peng, 2025; Sivapragasam et al., 2026; Yao et al., 2025; Singh; Kumar,
2026; Kurniawan; Hendratno, 2025; Fan et al., 2025; Triangga et al., 2026; Akiba,
2025; Pinto; Araújo; Lopez, 2025; Xie et al., 2025; Meishar-Tal; Amzalag, 2026;
Krishnamoorthy; Srivastava; Khanna, 2025; Araújo et al., 2024; Qi et al., 2025; Shoukat
et al., 2026; Wong; Qiu, 2026; Cheng; Cheung, 2026; Stofiana et al., 2025). Outras
ferramentas citadas incluem Wenxin Yiyan (Chen; Zhou; Peng, 2025; Zhang; Chen;
Tang, 2026), Gemini (Kurniawan; Hendratno, 2025; Camelo; Siebra, 2025),Google (Yao
et al., 2025), Copilot (Kurniawan; Hendratno, 2025), QuillBot (Kurniawan; Hendratno,
2025), DALL-E (Shoukat et al., 2026), Grammarly (Stofiana et al., 2025), Agente Jupyter
(Hou et al., 2026), Llama (Camelo; Siebra, 2025), Bard (Pinto; Araújo; Lopez, 2025;
Araújo et al., 2024), Bing Chat (Araújo et al., 2024). Os outros estudos mencionaram
utilização da IA generativa de modo Geral ou Similares (Sivapragasam et al., 2026;
Singh; Kumar, 2026; Xie et al., 2025; Yang et al., 2025; Hou; Zhu; Sudarshan, 2025)
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Figura 3 – Ferramentas utilizadas
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Fonte: Produzido pelo autor

4.3 QUAIS EFEITOS DA IAG SOBRE METACOGNIÇÃO DOS ESTUDANTES (QP2)

A segunda questão da pesquisa buscou responder quais os efeitos do uso da
IAG sobre a metacognição dos estudantes. A partir da análise dos dados, identificou-se
uma variação entre efeitos positivos e negativos, organizados em quatro categorias,
como mostrado na Figura 4.



15

Figura 4 – Frequência das categorias da RQ2 (N = 23 estudos).
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Nota: M1 - Pensamento Crítico, M2 - Preguiça Metacognitiva, M3 - Sobrecarga Cognitiva, M4 - Ilusão de
Conhecimento.

Entre os efeitos positivos, destaca-se o aprimoramento do pensamento crítico
M1, identificado em 78,3% dos estudos. Os achados descrevem que a IA atua como
um ’andaime’ cognitivo, exigindo que o estudante planeje, avalie, valide e refine seus
prompts durante a interação com a ferramenta(Chen; Zhou; Peng, 2025; Yao et al.,
2025; Zhang; Chen; Tang, 2026; Kurniawan; Hendratno, 2025; Fan et al., 2025;
Hou et al., 2026; Triangga et al., 2026; Akiba, 2025; Camelo; Siebra, 2025; Pinto;
Araújo; Lopez, 2025; Xie et al., 2025; Araújo et al., 2024; Yang et al., 2025; Hou;
Zhu; Sudarshan, 2025; Shoukat et al., 2026; Wong; Qiu, 2026; Cheng; Cheung, 2026;
Stofiana et al., 2025). Conforme Yao et al. (2025) demonstraram que a IA otimizou
comportamentos de aprendizagem, inibindo impulsos e aumentando a precisão da
depuração (debugging).Segundo Qi et al. (2025) confirmaram que estudantes que
utilizam IAG apresentam níveis mais elevados de pensamento crítico, especialmente
quando o uso é acompanhado de reflexão e questionamento ativo.

Os efeitos negativos mais frequentes foi a categoria M2 - Preguiça Metacog-
nitiva, presente em 73,9% das respostas. Este fenômeno caracteriza-se pelo atalho
cognitivo, aceitação passiva das respostas da IA tendendo so a copiar e colar, terceiri-
zação do pensamento e adoção de estratégias disfuncionais de aprendizagem (Chen;
Zhou; Peng, 2025; Sivapragasam et al., 2026; Yao et al., 2025; Singh; Kumar, 2026;
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Zhang; Chen; Tang, 2026; Fan et al., 2025; Triangga et al., 2026; Akiba, 2025; Pinto;
Araújo; Lopez, 2025; Xie et al., 2025; Meishar-Tal; Amzalag, 2026; Krishnamoorthy;
Srivastava; Khanna, 2025; Araújo et al., 2024; Qi et al., 2025; Wong; Qiu, 2026; Cheng;
Cheung, 2026; Stofiana et al., 2025). Os autores Kurniawan e Hendratno (2025) e
Triangga et al. (2026) destacam que a dependência tecnológica pode ser mais forte
que os ganhos de desempenho, corroborando o fenômeno da "preguiça metacogni-
tiva"descrito por Fan et al. (2025).Além disso, Cheng e Cheung (2026) observaram
que, embora os alunos saibam o que deveriam fazer, frequentemente não aplicam
estratégias autorregulatórias com a IAG, um comportamento também identificado por
Stofiana et al. (2025) como um "gap regulatório", onde o estudante reconhece as suas
dificuldades, mas não age para as corrigir.

A categoria M3 - Sobrecarga Cognitiva presente em 13,0% refere-se à deso-
rientação, stress ou esgotamento causado pela interface da IA ou pelo excesso de
informações geradas(Camelo; Siebra, 2025; Araújo et al., 2024; Yang et al., 2025).
Nesse sentido, Yang et al. (2025) observaram que a combinação de ambientes imer-
sivos com as interações da IA gerou elevada sobrecarga cognitiva em alguns alunos,
especialmente nos momentos iniciais da intervenção. Segundo Cheng e Cheung (2026)
também relataram que, diante de tarefas complexas, os estudantes podem sentir-se
desorientados e optar por aceitar passivamente as respostas da IA para reduzir o
esforço mental.

Por fim, a categoria M4 - Ilusão de Conhecimento presente em 8,7% dos
estudos descreve a inflação de feedback ou o aumento de confiança irreal, onde
o aluno acredita saber mais do que realmente sabe (Akiba, 2025; Krishnamoorthy;
Srivastava; Khanna, 2025). Os autores Akiba (2025) documentou que a IA pode
gerar uma "inflação de feedback"com elogios excessivos e irrealistas. Os autores
Krishnamoorthy, Srivastava e Khanna (2025) demonstraram que a confiança dos
estudantes em sua capacidade acadêmica está correlacionada com o pensamento
crítico apenas quando realizam tarefas sem IA; com o uso do ChatGPT, essa correlação
desaparece, sugerindo uma falsa percepção de competência que mascara a real
fragilidade cognitiva do aluno.

4.4 QUAIS IMPACTOS DA IAG SOBRE A AUTONOMIA INTELECTUAL (QP3)

A terceira questão da pesquisa buscou responder quais os impactos do uso da
IAG sobre a autonomia intelectual dos estudantes. Assim como na questão anterior,
observou-se uma variação entre pontos negativos, positivos e mistos, organizados em
quatro categorias apresentados na figura 5.
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Figura 5 – Frequência das categorias da RQ3 (N = 23 estudos).
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Nota: A1 = Dependência tecnológica, A2 = Perda da autonomia, A3 = Autonomia condicional, A4 =
Fatores de proteção

O impacto negativo mais frequente foi o aumento da dependência tecnológica
A1, presente em 78,3% das respostas. Este padrão indica que o uso frequente
da IAG leva a uma aumento da dependência tecnologia e da confiança excessiva
nas ferramentas tecnológicas e nas respostas geradas (Chen; Zhou; Peng, 2025;
Sivapragasam et al., 2026; Singh; Kumar, 2026; Kurniawan; Hendratno, 2025; Fan
et al., 2025; Triangga et al., 2026; Akiba, 2025; Camelo; Siebra, 2025; Pinto; Araújo;
Lopez, 2025; Xie et al., 2025; Meishar-Tal; Amzalag, 2026; Araújo et al., 2024; Qi et
al., 2025; Hou; Zhu; Sudarshan, 2025; Shoukat et al., 2026; Wong; Qiu, 2026; Cheng;
Cheung, 2026; Stofiana et al., 2025).

A perda da confiança e autonomia independente A2 apareceu em 39,1% das
respostas, evidenciando que os estudantes perdem a confiança para realizar tarefas
sem o auxílio da IA prejudicando sua autonomia intelectual (Chen; Zhou; Peng, 2025;
Sivapragasam et al., 2026; Kurniawan; Hendratno, 2025; Fan et al., 2025; Triangga
et al., 2026; Meishar-Tal; Amzalag, 2026; Krishnamoorthy; Srivastava; Khanna, 2025;
Hou; Zhu; Sudarshan, 2025; Stofiana et al., 2025).

A categoria autonomia condicional A3 presente 30,4% dos estudos indica que
o impacto da IA sobre a autonomia depende do tipo de uso, quando guiada, a IA pode
atuar como andaime metacognitivo sem prejudicar a agência do aluno (Zhang; Chen;
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Tang, 2026; Hou et al., 2026; Akiba, 2025; Camelo; Siebra, 2025; Yang et al., 2025; Qi
et al., 2025; Wong; Qiu, 2026).Segundo Camelo e Siebra (2025) destacam que no uso
livre e desestruturado a IA fomenta dependências prejudiciais.

Por fim, a categoria fatores de proteção A4 apresentando 26,1% destaca que
o pensamento crítico atua como um filtro que reduz o uso irrefletido da IA(Hou; Zhu;
Sudarshan, 2025). Os autores destacaram que a alfabetização em IA e o design
instrucional estruturado (isto é, o planejamento estruturado das atividades pedagógi-
cas, métodos e materiais de ensino) são fundamentais para mitigar a dependência
excessiva(Yao et al., 2025; Hou et al., 2026; Pinto; Araújo; Lopez, 2025; Yang et al.,
2025; Shoukat et al., 2026).

4.5 DISCUSSOES

Nesta seção, apresentam-se as discussões e interpretações dos resultados ob-
tidos,estabelecendo comparações com principais achados com a literatura relacionada.

• QP1:COMO A IAG TEM SIDO UTILIZADA POR ESTUDANTES NO CONTEXTO
EDUCACIONAL: Os resultados demonstram que os estudantes utilizam a IA
generativa principalmente como apoio à escrita e à produção textual, evidenci-
ado pelo predomínio da categoria C1 Assistência à Escrita e Produção Textual.
Esse resultado sugere que a IAG tem sido empregada como uma ferramenta de
apoio às atividades acadêmicas, auxiliando na correção gramatical, tradução de
idiomas, adequação da escrita ao contexto acadêmico e elaboração de textos.
Por outro lado, a categoria Assistência Técnica e Programação apresentou a
menor frequência entre os estudos analisados. Esse resultado pode ser expli-
cado pelo fato de que o foco deste mapeamento não está restrito à área da
Computação, abrangendo estudantes de diferentes cursos, nos quais atividades
de programação não fazem parte da rotina acadêmica. Esses resultados são
consistentes com a revisão de Banihashem et al. (2025), que identificou a IA ge-
nerativa como um sistema de apoio à aprendizagem autorregulada, contribuindo
para o planejamento dos estudos, personalização da aprendizagem e redução da
ansiedade dos estudantes. Além disso, os resultados confirmam Tsakeni et al.
(2025), indicando que os estudantes passaram a utilizar a IA não apenas como
uma ferramenta de busca de informações, mas também como um tutor virtual e
parceiro cognitivo durante o processo de aprendizagem.

• QP2:QUAIS EFEITOS DA IAG SOBRE METACOGNIÇÃO DOS ESTUDANTES
SÃO DESCRITOS NA LITERATURA: Os resultados evidenciam que o uso da IA
generativa produz efeitos tanto positivos quanto negativos sobre a metacognição
dos estudantes. Entre os aspectos positivos, destacam-se o desenvolvimento do
pensamento crítico e o fortalecimento da autorregulação da aprendizagem, espe-
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cialmente quando a tecnologia é utilizada como ferramenta de apoio ao processo
de aprendizagem. Entretanto, o principal efeito identificado foi o aumento da
dependência cognitiva, caracterizada pela redução do esforço mental, aceitação
passiva das respostas fornecidas pela IA e diminuição do questionamento crítico.
Observou-se que, diante de tarefas com elevada exigência cognitiva, como a
produção de ensaios, muitos estudantes tendem a abandonar estratégias de
planejamento e reflexão, limitando-se a utilizar diretamente as respostas geradas
pela IA. Esse fenômeno, denominado preguiça metacognitiva, está alinhado aos
resultados de Zhai, Wibowo e Li (2024), que alertam que a dependência exces-
siva da IA pode comprometer o pensamento analítico e favorecer a aceitação
acrítica das respostas produzidas pela tecnologia. Da mesma forma, os achados
apoiam Balart, Díaz e Shryock (2026), que descrevem esse comportamento como
um processo de descarregamento cognitivo, no qual o estudante transfere parte
significativa do seu esforço intelectual para a IA. Em conjunto, esses resultados
indicam que os benefícios da IA generativa sobre a metacognição dependem
da forma como ela é utilizada. Quando empregada como ferramenta de apoio à
reflexão e à aprendizagem, seus efeitos tendem a ser positivos; contudo, o uso
excessivo e pouco crítico pode favorecer a dependência cognitiva e comprometer
o desenvolvimento metacognitivo dos estudantes.

• QP3: QUAIS IMPACTOS DA IAG SOBRE A AUTONOMIA INTELECTUAL SÃO
RELATADOS NOS ESTUDOS: Os resultados indicam que o uso frequente da IA
generativa pode impactar negativamente a autonomia intelectual dos estudantes,
sobretudo quando a tecnologia passa a substituir processos de reflexão e tomada
de decisão. Os estudos analisados mostram que muitos estudantes tendem
a recorrer sempre às respostas produzidas pela IA, reduzindo sua confiança
para realizar tarefas de forma independente e enfraquecendo sua capacidade de
pensamento crítico e autonomia intelectual. Entretanto, os resultados também
demonstram que esse impacto não ocorre de forma uniforme. Em contextos nos
quais a IA é utilizada de maneira orientada, associada a estratégias pedagógicas
e ao desenvolvimento da alfabetização em IA, observam-se efeitos mais positivos
sobre a autonomia dos estudantes. Essa interpretação é consistente com Balart,
Díaz e Shryock (2026), que concluíram que a redução da autonomia intelectual
está associada principalmente ao uso não guiado da IA generativa. Dessa forma,
fatores como design instrucional estruturado, desenvolvimento do pensamento
crítico e alfabetização em IA podem atuar como mecanismos de proteção, permi-
tindo que a tecnologia funcione como apoio ao raciocínio, e não como substituta
da capacidade intelectual dos estudantes.
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4.6 AMEAÇAS À VALIDADE E LIMITAÇÕES

4.6.1 Ameaças à Validade

Apesar de a pesquisa ter englobado uma ampla diversidade de artigos em
bases de dados reconhecidas, o estudo apresenta algumas limitações. O processo
de busca poderia ter sido complementado com a técnica de snowballing (que consiste
em analisar as referências bibliográficas dos artigos aprovados para encontrar novos
estudos); no entanto, devido a restrições de tempo, optou-se por avaliar apenas os
artigos resultantes das buscas diretas nas bases originais.

4.6.2 Limitações observadas

Os resultados obtidos refletem as limitações inerentes aos próprios estudos
primários analisados. Muitas destas pesquisas apresentaram amostras reduzidas,
restrições geográficas (focando em países específicos), experimentos de curta du-
ração e heterogeneidade nos grupos comparados (como estudantes de instituições
de elite versus regulares, ou alunos de pós-graduação versus graduação). Por fim,
embora o foco deste mapeamento tenham sido os efeitos cognitivos, cabe ressaltar
que os estudantes também relataram preocupações éticas como o risco de plágio e
de direitos autorais, questões estas que limitam o uso livre da ferramenta e merecem
aprofundamento em investigações futuras.

5 CONCLUSÕES E TRABALHOS FUTUROS

Este trabalho teve como objetivo analisar os efeitos do uso da IAG sobre a
metacognição e a autonomia de estudantes universitários, identificando os impactos
e os riscos sobre a cognição, por meio de um mapeamento sistemático da literatura
baseado em 23 artigos primários. Conclui-se a partir dos resultados que a IAG tem
sido frequentemente utilizada pelos estudantes para fins de assistência na escrita
e busca rápida de informações. Observou-se, que os efeitos no pensamento crítico
e nas práticas metacognitivas dependem substancialmente de um uso adequado e
consciente. A pesquisa evidencia um cenário onde o uso indiscriminado aumenta
dependências tecnológicas, levando os estudantes a confiarem excessivamente nas
respostas geradas. Esse padrão resulta num comportamento passivo, no qual o aluno
aceita a informação sem questionar ou buscar conhecimento além do que a IA entrega
de forma automatizada. Acredita-se que o trabalho aqui realizado pode contribuir com
a entrega de um panorama atualizado sobre as implicações da utilização da IAG no
desenvolvimento dos estudantes demonstrando que os efeitos da ferramenta dependem
do tipo de uso, do design instrucional e do nível de alfabetização em IA. Diferentemente
de revisões anteriores que focaram em aspectos isolados, este mapeamento integra
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as três dimensões uso, metacognição e autonomia oferecendo uma visão sistêmica
dos efeitos da IAG no ensino superior. Conclui-se que a IAG, quando utilizada de
forma guiada e reflexiva, pode atuar como propulsor do pensamento humano; contudo,
quando utilizada sem orientação, pode atuar como substituta de processos de reflexão e
tomada de decisão, comprometendo o desenvolvimento de habilidades metacognitivas
e a autonomia dos estudantes.

5.1 TRABALHOS FUTUROS

Como possíveis trabalhos futuros, sugere-se: (i) a realização de estudos empíri-
cos no contexto brasileiro, com amostras representativas; (ii) investigações longitudinais
para avaliar os efeitos de longo prazo do uso da IAG sobre a metacognição e autonomia,
(iii) estudos que investiguem o papel do design instrucional na mediação dos efeitos
da IAG e (iv) o aprofundamento das questões éticas relatadas pelos estudantes, como
plágio, direitos autorais e privacidade de dados, investigando como estas limitações
afetam o uso livre e responsável das ferramentas de IAG no contexto acadêmico.
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APÊNDICE A – Artigos Selecionados no Mapeamento Sistemático

Quadro 5 – Visão geral dos estudos primários selecionados

ID/Ref. Evento RQ1: Uso da IAG RQ2: Efeitos na Meta-
cognição

RQ3: Impactos na Auto-
nomia

S001 C C1, C2, C5 M1, M2 A1, A2
S002 J C6 M2 A1, A2
S003 J C1, C2, C4 M1, M2 A4
S004 C C2, C3, C6 M2 A1
S005 J C2, C3, C4 M1, M2 A3
S006 J C1, C3 M1 A1, A2
S007 J C2, C3 M1, M2 A1, A2
S008 J C3 M1 A3, A4
S009 J C1, C2, C3 M1, M2 A1, A2
S010 J C3, C4 M1, M2, M4 A1, A3
S011 C C3, C4, C6 M1, M3 A1, A3
S012 C C2, C3 M1, M2 A1, A4
S013 J C3, C4, C6 M1, M2 A1
S014 J C1, C2 M2 A1, A2
S015 J C1, C2, C4, C5 M2, M4 A2
S016 C C5 M1, M2, M3 A1
S017 C C3, C4 M1, M3 A3, A4
S018 J C2 M2, M3 A1, A3
S019 J C3, C4 M1 A1, A2, A4
S020 J C4, C6 M1 A1, A4
S021 J C4 M1, M2 A1, A3
S022 J C1 M1, M2 A1
S023 J C1, C4 M1, M2 A1, A2

Nota: Evento: J = Journal, C = Conference. RQ1: C1 - Escrita, C2 - Informação, C3 - Tutoria, C4 -
Criatividade, C5 - Programação, C6 - Tarefas Rápidas / Eficiência RQ2: M1 - Pensamento Crítico,
M2 - Preguiça Metacognitiva, M3 - Sobrecarga Cognitiva, M4 - Ilusão de Conhecimento RQ3: A1 =
Dependência tecnológica, A2 = Perda da autonomia, A3 = Autonomia condicional, A4 = Fatores de
proteção
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